Le retour d’un courant inquiétant de la droite francaise : le déterminisme génétique.

Amendement ADN::
pourquoi sacharnent-ils ?

Par JEAN-PIERRE SUEUR sénateur du Loiret, ancien ministre.

en’est pasle moindre mérite des
longs débats parlementaires,
comme celui qui a duré quatre
heures au Sénat sur le seul
«amendement ADN», que de révéler
le fond des choses, le posé et le pré-
supposé, leditetlenondit. Carnul,au
terme de ce débat, ne peut prétendre
un instant que le dispositif laborieu-
sement concocté par la majorité des
sénateurs UMP pour sauver laprésen-
ce dans le texte sur 'immigration de
ces trois lettres emblématiques, ADN,
ait quelque chance de s‘appliquer.
Imaginons une demande de regrou-
pement familial concernant un en-
fant vivant a mille ou deux mille kilo-
metres du consulat le plus proche en
Afrique, en Asie, en Océanie (ce qui
est une situation banale). Les autori-
tésfrancaises, aprés avoir constaté les
carences de P'état-civil, aprés avoir
enquété sur I'éventuelle «possession
d’état», décideraient donc de faire
procéder a un test ADN. Elles de-
vraienten conséquence, selon le texte
voté, saisir le tribunal de grande ins-
tance de Nantes, lequel devra procé-
der a des «investigations» (oit? com-
ment? avec quels moyens?
Investiguera-t-il sans envoyer per-
sonne sur place ?), puis tenir un débat
contradictoire, avec, dong, le repré-
sentant de l'enfant, ou de ses repré-

sentants légaux -le pére et la mére,
alors que I'éventuel test ADN ne con-
cernerait que la mere!- qui sera né-
cessairement un avocat commis d'of-
fice (payé comment?), qui ne
connaitra pas les personnes qu’il est
censé défendre, ne les rencontrera
pas (sinon, avec quels moyens?),
n'aurapaslapossibilité de voir de prés
si Pétat-civil, la-bas, est fiable ou pas,

Envisager de «dépister» chez les enfants
en bas dge les futurs délinguants signifie
implicitement que la délinquance

est inscrite dans les genes.

etc. Et ce n'est qu'un exemple des im-
provisations et contorsions juridi-
ques auxquelles on s'est livré pour
sauver 'amendement ADN.

Dot une question. Pourquoi cette
obstination, cet acharnement, cette
rage ale faire passer colte que colite?
La premiére réponse est évidente:
tout recul surle symbole ADN -fiit-ce
pour d’évidentes raisons éthiques ou
pratiques— porterait préjudice a 'acte
fondateur du pouvoir en place, a sa-
voir le ralliement d'une part impor-
tante des électeurs du Front National
au candidat de 'UMP. Mais il en est
une seconde, qui tient au surgisse-
ment des fondamentaux d'une certai-

ne droite. Je veux parler de la fascina-
tion génétique. Il n’y a pas si
longtemps, le ministre de PIntérieur
de P'époque envisageait, a la suite du
rapport Ginesti et dun autre de I'In-
serm, de «dépister» chez les enfants
en bas 4ge les futurs délinquants, ce
qui signifiait implicitement que la dé-
linquance était inscrite dansles génes.
Mais Fimplicite devenait bient6t ex-
plicite lors du dé-
bat entre Michel
Onfray et le candi-
dat Sarkozy qui ex-
pliquait dans la re-
vue Philosophie
Magazine que la
criminalité relevait de V'inné: «Jincli-
nerais, pour ma part, a penser quon
nait pédophile.» On assiste aujour-
d’hui 4 la promotion d’'une définition
strictement génétique des liens fami-
liaux, au rebours de toute notre tradi-
tionjuridique.

11y a derriére Facharnement a faire
passer 'amendement ADN, le retour
de I'un des courants les plus inquié-
tants de la droite francaise: le déter-
minisme génétique, c’est la philoso-
phie la plus conservatrice qui soit,
c’est le contraire de ’humanisme, la
négation de I'éducation et des capa-
cités d’émancipation de chaque étre
humain. &
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