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Le Conseil constitutionnel va se prononcer
surles qualités de I'étude d'impact

du gouvernement

Laréforme territoriale
suspendue au verdict des Sages

Procédure

AVinitiative du Sénat, le Conseil constitu-
tionnel doit dire, avant vendredi, si 'étude
d’impact de Ia réforme territoriale permet
aux parlementaires d’étre suffisam-
ment éclairés sur le sujet avant de voter,
C'estune premiére, rendue possible par la
réforme constitutionnelle de 2008.

Béatrice Houchard

C’ETAIT UNE PETITE BOMBE préparée par Gérard
Larcher, sénateur UMP des Yvelines et ancien
président du Sénat : avecl'aide des communistes
et des radicaux de gauche, 'UMP a provoqué le
26juin le renvoi vers le Conseil constitutionnel
de '« étude d'impact» qui accompagne le pro-
jetdeloi redécoupant les régions frangaises et
fixant a décembre 2015 les prochaines élections
départementales et régionales.

C'est une premiére, conséquence de la
réforme constitutionnelle de juillet 2008, Le
nouvel article 39 de la Constitution, ainsi qu'une
loi organique du 15 avril 2009, prévoient cette
procédure. Il s'agit, peut-on lire dans la loi orga-
nique, d'une étude « définissant les objectifs
poursuivis, exposant les motifs durecours a une
nouvelle législation, I'état actuel du droit dans
le domaine visé, l'articulation du projet avec le

n'ait été faite. Les sénateurs
radicaux de gauche notent pour leur part qu'il
manque « un certain nombre d’éléments et de
documents », notamment sur I'emploi des fonc-
tionnaires territoriaux (lire ci-dessous) et sur les
conséquences économiques de laréforme.
Létude d'impact, consuitable sur le site du
Sénat, estun document de 57 pages, dont seules
les pages 33 a 57 sont véritablement consa-
crées, cartes a I'appui, au dit impact. Complet
sur le constat (population des régions, PIB par
habitant, taux de chomage, dépenses région par
Tégion, etc.) le document est moins disert sur
les é i du
passage de 2214 régions. Il ny a aucun chiffre
sur le montant des économies esperées, et sur
lequel le discours du gouvernement n'a pas été
clair (10 milliards ? 20 milliards?),

Décrire les problématiques. Chaque
région, fusionnée ou non, est étudiée, avec
pour chacune un paragraphe de conclusion.
Exemple, pour la future Alsace-Lorraine: « De
par leur situation rransfrontaliére commune, les

égi ce et Lorraine bénéficient d'unatout
commun. Ces régions sont tournées de plus vers
e ceeur économique de 'Europe, La fusion de
ces deux régions permettrait de renforcer ce
potentiel d'ores et déja largement développé
par I'Alsace par son appartenance i la dorsale

droit européen, I des
économiques, financiéres, sociales et environ-
nementales des dispositions du projetet les mo-
dalités d'application envisagées ainsi que leurs
conséquences ».

L'idée de rendre systématiques les études
d'impact est a mettre au crédit de Renaud De-
noix de Saint Marc, membre du Conseil consti-
tutionnel, ancien vice-président du Conseil
d’Etat. Elle n’avait fait I'unanimité ni chez les

par la Lorraine par les activités
concentrées dansle sillon lorrain ».

Autre exemple, pour Auvergne et Rhone-
Alpes: « Au-dela des points de différenciation
pouvant exister entre ces deux régions, elles
partagent des problématiques et atouts com-
muns. Les réunir permettrait de faire émerger
une région dynamique et attractive, tant d'un
point de vue industriel que touristique, et contri-
buerait au renforcement de la compétitivité de

ni chez les par I de ce territoire. » Ou, pour I'éven-
Leprésid jaliste de | issiondes Lois  tuelle future région Centre-Limousin-Poitou-
duSénat, Jean-Pierre Sueur, est perplexe: «C'est ~ Charentes: « Le nouvel espace composé de ces
un pensum rédigé par les services d trais Tégi itue déja un ensemble parti-
ment, confie-t-il. Je ne crois vraiment pas qu'un  culirement intégré grace a un réseau routier
texte technigue puisse dire d iére objecti les inter ions (réseau A20 -
quelest limpactd’uneloialongterme . liprend  A10) notamment avec la région capitale, Cette
e é toutest ionau coeur & ique francilien per-

affaire, dit-l, d’«intime conviction », etil s'inter-
roge: « Comment une étude d'impact pourrait-
elle affirmer que telle ou telle mesure va faire ou
nonbaisserladélinquance? »

Au-dela du débat de fond, tranché par la
réforme constitutionnelle, I'étude d’'impact sur
la réforme territoriale, que Jean-Pierre Sueur
juge pour sa part « ni pire ni meilleure que les

mettra de renforcer PP

Létude d'impact, explique le constitution-
naliste Didier Maus, doit étre « suffisamment
compléte, cohérente et sincére pour éclairer le
législateur et rendre plus rationnel le processus
de décision ». Les Sages du Conseil constitution-
nel devront dire avantla fin de Ia semaine si ces

remplies. S'ikk

autres », est critiquée. « Elle est il on
aentendu toutes sortes de chiffres sur les éco-
niomies a attendre de ces regroupements », dit
Philippe Marini, sénateur UMP de I'Oise. Dans
une note détaillée adressée au Conseil consti-
wutionnel, le groupe UMP du Sénat s'étonne
qu'aucune comparaison avec Jes grandes ré-

P paria
négative, ils créeront un précédent pour toutes
les études d'impact a venir. Et obligeront le gou-
‘vernement A reprendre toute sa copie, faisant
prendre beaucoup de retard a I'adoption du
texte.
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