Le patrimoine a l'encan

PAR CATHERINE TASCA - sénatrice des Yvelines, ancienne ministre de la Culture.,

- ans le silence de I'été et I'indifférence
de I'opinion, le Parlement a sup-
primé, le 23 juillet, par un amende-
ment subrepticement et ironique-
- ment glissé dans le Grenelle 2 de
I'environnement, I'avis conforme des architec-
tes des batiments de France (ABF), C’est-a-dire
I'obligation pour les pouvoirs publics de respec-
ter I'avis desdits ABF pour les projets d’aména-
gement dans les zones de
protection du patrimoine.
Cette protection cheére-
ment acquise saute donc
sous la pression d’élus lo-
caux qui la jugent exorbi-
tante et contraire a leur
propre pouvoir. IIs gagnent ainsi une liberté illu-
soire de transgresser des régles dont le but était
de ne pas laisser entamer la qualité de notre pa-
trimoine et de son proche environnement par
la pression des intéréts économiques.

Face a cette pression, cette liberté nouvelle est
tout aussi illusoire que celle du salarié pour dé-
cider librement face a son employeur de ses ho-
raires de travail... En effet, les élus locaux
n’auront d’autre choix que de céder aux divers
promoteurs et aménageurs, dont I'intérét pour
le patrimoine est pour le moins aléatoire pour
ne pas dire souvent inexistant.

Le Parlement a supprimé I'avis
conforme des architectes des
batiments de France pour les
projets dans les zones de
protection du patrimoine.

Cest donc I'intérét public qui recule, une fois de
plus, devant la boulimie et I'ignorance des cons-
tructeurs aux dépens d*un projet global d’amé-
nagement intelligent. C’est plus qu’une ironie
d’inscrire ce recul dans une loi qui prétend faire
progresser la politique de I’environnement,
Cestun véritable reniement. Et C’est 1a triste is-
sue d’une tres longue vendetta entre certains
ABF et certaines collectivités locales.

S’il y a pu y avoir abus
de pouvoir de quelques
ABF, supprimer I’avis
conforme, c’est oublier
que, dans les zones res-
treintes de protection
du patrimoine, I'obliga-
tion de respecter cet avis faisait le plus souvent
I'objet d’'un dialogue, d’une négociation bénéfi-
ques pour le projet. C’est oublier que la décision
des ABF pouvait toujours faire I'objet d'un re-
cours jusqu’au niveau national. C’est oublier
que le patrimoine bati structure I'aménage-
ment d'une cité et fait partie intégrante du capi-
tal culturel et économique de la collectivité.
C’est donc une bien sinistre décision qui vient
d’étre prise par le Parlement, un grand retour
en arriére qui marque le peu de congidération

‘de notre pays, aujourd’hui, pour les enjeux cul-

turels.



