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Le Conseil supérieur de la magistrature entre avancées et régressions

SEANCE PUBLIGHE

Le 15 octobre, les sénateurs ont examiné Ie projet de loi relatif i I'application de Varticle 65 de ln Constitution. En d'autres termes, ils se sont penchés sur les attri-

butions et ln composition du Conseil supérieur de lu magistrature (CSM) et la possibilité offerte au justiciable de le saisir. La garde des Sceeux a tenté de revenir au texte gou-
vernementul. En vain. Déferminés, les sénatenrs ont soutens bon nombre des dispositions votees Tors de I'examen en commission.

1éé en 1883, le CSM a
déjd connu des modifica-
tions dans sa composi-
tion, ses attributions et ses
pouvoirs. La dernidre est intervenue
en juillet 2008 avec la révision de la
Constitution. Et le projet de loi sur

" Papplication de Tarticle 65 prévoit
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notamment d'importants change-

ments quant 4 la composition méme
du CSM. Drabord, le président de fa
République et le garde des Sceaux
p’occuperont plus respectivement la

présidence et la vice-présidence de la
CSM. La formation en charge des
magistrats du sidge sera présidée par le
premier président de la Cour de cassa-
tion et celle en charge des magistrats
par le procureur général de cette
méme cour.

Par ailleurs, les magistrats ne siégeront
plus majoritairement lorsque le CSM

statuera sur les nominations. IIs seront
au nombre de sept face 4 huit person-
nalités extérieures dont six seront
nommés par le président de la

République et les pre’s‘idcnts du Sén.at
et de 'Assemblée nationale, une par le
Conseil national du barreau (CINB}) et
upe par le Conseil d'Ftat.

Mais le débat en séance s’est davan-

tage cristallisé sur la question de Ja’

parité dans les formations discipli-

‘naires. Le Gouvernement a présenté

un amendement supprimant une dis-

position introduite par Ja commission
des lois qui impose aux formations du
CSM de statuer paritairement en
matitre disciplinaire. Une disposition

qui’ encourt, selon Michele Alliot-
Marie, in fort risque de censure par le
Conseil coustitutionnel. « Le
Constituant n’a pas imposé un fonctionne-
mient paritatre, mais seulement une compo-
sition paritatre : c'est fowt & fait différent »,
at-elle expliqué ajoutint que tous les
membtes du Conseil ont « ue drodt égal
@ sidger an sein des formations discipli-
naires ». Mais les membres
de la Haute assemblée
| nont pas  suivi e
Gouvernement : Pamende-
ment a été retoqueé.
En commission, les séna-
teurs avaient également
VOté une mesure prévoyant
qu’. & difant dégalité, la
parité dans la composition des
Jormations du CSM siégeant
" en matiire disciplinaire devast
étre rétablie par tirage au
sort ». Cellecl a été aban-
donnée, les sénateurs pré-
férant « Lufsser e mécanisme
de rétablissement de la parité &
Pappréciation du  Consedl
supérieny, par le biais de son
reglement intérienr par exem-
ple », a indiqué le rappor-
teur Jean-René Lecerf
(UMP, Noxd):

SAISINE PAR LE JUSTICIABLE

Autre point important : le
texte permet Pouverture de
la saisine disciplinaire du
Conseil supérieur de la
magistrature aux justicia-
bles. Un point sur lequel la
commission des Jois avait
souhaité apporter quelques précisions
en imstaurant une commission de
requéte chargée du filtrage des
plaintes des justiciables visant les

magistrats du sidgge ou ceux du par-
quet. Celleci serait composée d’un

‘magistrat du sidge et du parquet ainsi

que de deux personnalités extérieures
i la magistature. Mais e
Gouvemnement a souhaité revenir au
texte initial : « an disposityf de _filtrage
opéré par wne ow plusieurs commissions
d'admission des requites, constituées dans
chague formation et composées de guatre de
ses membres, dewx magistrals el dewx per-
sonnalités extérienres aw corps fudiciaire ».
Selon Michele Alliot-Marie, « les com-
péltences des denx formations sont fixées
par Particle 65 de ln Comstitution. En
matitre disciplinaire, les membres de
chague formation ont donc une compélence
lrnitéy & lu discipling des magistrats du
siége on & celle des magisirats du parquet »,
Une position suivie par les sénatetrs
de la majorité.

Enfin, un amendement du rappor
teur prévoit quune plainte i Pencon-
tre d’un magistrat qui reste saisi de fa
procédure peut dtre recevable sous
certaines conditions. « I ne s'agit nul-
Lement de déstabiliser le magistrat, mais
de donner au justiciable le moyen de faire
cesser un comporiement Jautif lorsque ln
procédure est dune durée indéfinic — ce
qui est Ie cas de la procédure des tutelles on
de mesures éducatives — au nom de éga-
Lité des justiciables ».

CSM : QUELLE AUTONOMIE BUDGETAIRE ?

Un amendement du rapporteur pré-
¢ise que Pautonomie budgétaire du
CSM doit étre assurée dans les condi-
tions déterminées par une loi de
finances. « Lartice 12 de I loi organique
du 5 fevrier 1994 sur le CSM dispose que
les crédits nécessaires an fonctionnement du
Consedl supériesr sont individualisés an
sein du budget du minisiére de la Justice,
explique Jean-René Lecerf. Ceste dispo-
sttion n'est pas cowforme awx nowvelles
régles budgétaires issues de la Lolf Elle
pourrait entrer en conflit avec le transfert,
proné i plusienrs reprises par In commis-
sion des lois, des erédits alloués au CSM
du programme Justice fudiciaire de la mis-
ston Justice & la mission Powvoirs publics,
qui intigre dia les orédits allonds am
Consedl constitutionnel et & la Cour de jus-
tice de ln République »,

Enfin, Popposition a- fait adopter
par la voix de Nicole Borvo Cohen-
Seat (CRC, Ile-de-France)} un amen-
dement sur la suppression de la sus-
pension totale ou partielle des
droits i la pension i la suite d’une
révocation. « Clest une sanction dis-
proportionnée. Méme si elle n’a quasi-
ment jamars &€ prononcé, elle doit étre
abandonnée », a insisté la sénatrice
soutenue dans son propos par Jean-
Pierre Sueur (P'S, Loiret) : « Quel que
soit le comportement d’un magistrat,
rien ne Justifte gu’on Iui retire le bénéfice
dés cotisations wersées. Retire-t-on e
droit & pension anx salariés Heenciés
pour faute lourde ¢ »

La majorité a voté en faveur du projet
de loi. Mais le groupe socialiste, bien
que reconnaissant les progrés engen-
drés par ce texte, Sest dit « fotalement
opposé & la maniére dont sont nommés les
membres du CSM ». Idem pour le
groupe CRC. Quant au RDSE, ses
membres se sont abstenus. Le texte a
été adopté & 189 pour et 132 contre.
C’est désormais au tour des députés
d’examiner Particle 65. GB,
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