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La Défense

Les conseillers terrltorlaux semlent
élus au scrutin majoritaire 2 un tour
pour. 80°% d’entre eux et par une -
representahon proporl:lonnelle
tmnquee pour les 20% restants.

Ca réforme territoriale que le gouvernement
propose nourrira tant de débats qu’il est
‘impossible de las aborder tous en méme

temps. Arrétons-nous done un instant sir
- celul relatif au seul mode de scrutin: les

_conseillers territoriaux serajent élus au
scrutin majoritaire. & un tour pour

80% d’éntre eux et par une représentation propor--

tionnelle troncuée pour les 20% restants. Passons sur

Trétrangeté de ce dispositif et sur son injustice, Pas-

sons Inéme sur les nombretx reproches d?inconstim~

: 4tionna1ité qu’il pourrait encourir pour n’en retenir
. qu'un seul, radical: tout scrutinuninominal 4 un tour
_ ést contraire 4 la Constitution.

L'affirmation peut surprendre quand.on sait que les
modesde serutinrelévent de la lof ordinaire et que la

Constitution paraitla laisser libre d"adoptet le systéme - s
de sori choix: Pourtarit, 1l sernble bien qu’un principe

fondamental reconnu par les lois de la République

3 (PFLR) s’oppose fei aux voeux de 'exéeutlf. Qurest-ce-
qu iy PFLR 7 Cest un ensermble de prmcipes visés,
sans.gue nulle liste n’en.50it: dréssée, parle. prembuler 8

* die 1946, repris en 1958. Ces principes’ont valeurcons— .~
ttutionnelle et 'on saitque figurent parmieux, entre E

. autres exemples 1a liberté d’associition ou I'existence:

" de deix ordres de jaridictions, comme Ta Jugé leCon- -

seil eonstitutionmel.

A quof reconnait-on un PFLR ? Parce qu’11 ne voulalt_ _
" &tre nidccusé ni tenté de découvrir de tels principes ©

porta1t nécessairément deus tours. Il en allalt
d’ailleurs systématiquement de méme pour toutes les
autres élections majoritaires uninominales: celles des
conseillers généraux et des sénateurs {pour lesquels
étalent méme prévus trois tours de scrutin, la majorité
. absolue étant exigée pour étre elu au prerruer ou au
deuxiéme tour).
. agissait-il d*une volonté de principe ? 3 A n’en pas
~ douter quand om lit les débats. Comme le déclarait,
" dés1873, le député Savary, auteur dela proposition

qui, 2 une large majorité, allait devenir laloi: «Ime-
suffit aujourd’hut de constater, avec I’appui de presque

tous les précédents législatifs, avec 1'opinion de totis les

_ -publicistes, avec celle du public tout entier; que larégle

- fondamentale’ du gouvernement représentatif est que les
glus représentent I majorité du.eorps.électorat, et que,
8'ils ne représentent‘giie laminorité, Vexistence du gou-

“vernement représentatif, les droits des-Assernibldes détibé- |

retntes onil perduleitr raison & étre: Je dis que se contenter

‘droit§ quenous apportons tous’ dans cette enceinte déri-

-‘-atcyens que les deas:ons desAssembléesn ‘ont de: vidleur
| gue parce que ces ‘Asseriblées: represententl opinion de

asa gu1se lej Juge constltutlonnel en a défini précisé- -
ment les criteres, qul o

dofvent gtre tous pré-

enviable il faut, pre-
sulte d’une loi, et rion

dition ou d*un décret ; deuxiemement, ¢ue cette loi

“soituneloidela Répubhque et non héritée, sans con-
" firmation explicite, de la Monarchie ou de 'Empire;
troisiémement, que cetteloi de la République soitan~

sents. Pour qu'unerd-
"gle accéde i ce statut

miérement, qwelleré-

“simplement d'une tra-- -

térieure 21946, puisque de cette époque date Jaréfé-
rence qui ne pouvait viser des textes futurs; quatrie-

. mement, que lardgle n’ait Jamals conmnu d’exceptlon .

permanence sans laquelle il ne ' agirait pas d’un prin-

cipe; cinquiémement, enfin, que ceux quil ontétabli

I’aient clairement entendu comrme fondamental, et .

Ppas seulement COIILITIE TiI choix circonstanciel.

cipe, qud réunit simultanément ces cing critéres: tout

- Oy, il est aisé de constater ici ’existence d’uf prin- )

mode de scrutin majoritaire uninominal comporte -
nécessairement detx tours. Sile scrutin d’arrondisse-

- ment fut adopté le 2 février 1852, formellement sous - '
la Répubhque mais apieés qu'un coup d’Etat I’avait
" déj¥ mise entre parenthéses, la Répubhque atithenti-~

que, la Trdisleme, sePest fo_rme]lemen_t approprié pat-
les lois du 18 février 1873, du 13 février 1889 puis du-

21 juillet 1927. Des lois done, de la Républicue sans

. aucun doute, antérieures 3 1946.

Connurent-elles des éclipses ? Oui et non. Oui.enceci
que le Parfernent a pu parfois passagérement adopter
des modes de scrutins proportionnels ou plurinomi-

naux. Non, en revanche, dans la mesure ol jamais un -

scratin majoritaire uninominal 3 un seul tour ne vit

le jour. Le systéme pouvait étre proportiennel ou ma-

joritaire, plurinomntinal ou uninominal mais, dés lors

quil étaut majoritaire unmommal ce qu1 firtle cas de.

sphéres-politiques.. Il
Yélecteu, de la;smcénte.
-tmté de 1’e1u duplurahsme des Asaemblées De lal

lections de'minorité, ¢ estfaireting caire contrafre’ -
i but meéme di gouvemmntreprésentauf ‘que les

vent duwmandat que ous a: dormné: miggorité denos con--

la majorité dipays expnmee par des électeurs libres et
- non celIe d'une ﬁ'acnon qu1 consntuemt une, mmonté plus

) oumoing consdaubie » De nombreuses c1tat10ns ulté—

rieuresvont dans le méme sens.
La cause parait donc bien entendue: il existe un PFLR, .
un principe fondamental reconnu par les lois de 1a'Ré-

“publiqueé, selon lequel tout scrutin majoritaire unino- -

minal doit comporter deux tours. Quoi de plus naturel
au demeurant? Une révision de la Constitution serait

. mécessaire pour piivitiser un service public national,

mais elle ne le serait pas pour rompre avec des princi-

‘pes électifs dont les racines remontent plus haut en-

¢ore que la Premiére République elle-méme (loi du
22 décembre 1789, puis consttutions du 14 septembre
1791, du 24 juin 1793, du 5 fructidor an I11...)1

Sans g’ arréter aux méfaits. mtnnséques des scrutins

‘ruajoritaires 4 un tour; dont le Royaume-Uni et les

Etats-Unis s’accommodent malgrétous leurs incon-

- véniénts, il est.douteux qu'ils puissent s’acclimater

de la;liberté-de choix de
Ja représenta-

enFrance, en dépitdesn

:unmommal aun seul tourne sarait meme dtre envi- -
- sagé sans une révision préalable de la Constitution.

C’est bien le moins gu emgeralt une aussi discutable

; revoluuon
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