Génocide arméniem_ au Sénat, le texte de loi
qui divise le PS et 'UMP
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Difficile de comprendre la position des deux grands partis, PS et UMP, sur la proposition de
loi pénalisant la négation des génocides. Car sur ce texte, le Sénat n'est plus divisé entre droite
et ganche mais enire apposants et partisans, ces derniers &tant souvent des ¢lns de
départements comportant ane forte communauté arménienne, De nombreux sénatenrs ont
d'aillens annoneé quiils seraient aux abormés absents lundi, Jors de 'examen de ln proposition
de loi par 1o Sénal.

I ‘auteure de 1a proposition de loi est une députée UMP (Valérie Boyer) et lo texts a

' Assemblée a &é voté par les députés du parti majoritaire, pourtant, certaing sénatenrs UMP
ne voteront pas le texte; il y a seulement quelques mois - le 4 mai 2011- 1e Sénat, alors &
droite, uvait rejeté un texte PS identique porté par le sénatenr Robert Badinter et cerains ne
veulent pas se déjuger.

Les sénatenrs PS soni-ils pour autant tous en faveur de ce texte? Pas du tout. La commigeion
des lois du Sénat, présidé par Io sénateur P8 Jean-Pierre Sueur, 8 aingi rejeté mercredi la
proposition de loi. en adoptant une "motion d4rrecevabilitd”. "Noug avons raisonné en droit",
explique Je président de la commission, pour lequel ce texte aurait été jugé comme "anti-
constitutionnel" en raison d'un possible conflit avec le droit fondamental de la liberte
d'expression. Tl risquait selon lui, par contamination, de menacer 1a loi de 2001 qui reconmait
le génocide arménien. "Le Parlement mest pas un tribunal: il ne revient pas au l&gislateur de
fairc I'histoire”, se justifie le président, qui propose la création d'une comunission sous I'égide
de 'Unesco plutdt que Le vote dme loi.




Au PS, le raisonnement de Jean-Pietre Sueur ne convaine pas tout le monde. Pour le sénatent
Philippe Kaltenbach, la proposition de loi "est bien constitntionnelle”. Le sénateur-maire de
Clament, oratenr principal du groupe P8 sur ce texte, "réfute les motifs avancés” par son
collépue. La proposition actnelle "n’utilise pas le méme mécanisme juridigue”, dit-il. "Alors
que la précédente proposition était muette sur les cléments constitntifs du génocide conteste,
I"actuelle proposition inerimine la contestation ou la minimisation d*un crime de pénocide tel
que détini A Particle 211-1 du Code pénal” explique-i-il. On ne peut pas "accuser le Parlement
de vouloir se muer en tribunal car ¢’est seulement le juge qui sera amené & qualifier
juridiquement les faits", selon lui. '

Enfin le texte actuel "vise 3 incriminer la contestation ou la minimisation d’un génocide
quand elle est faite de fagon outranciére alots que 1a précédente proposition n"envisagesit que
la contestation sans 1"assortir d’un élément intentionmel" ce qui fait que "le texte ne pout ainsi
plus étre considéré comme une volonté d’enfraver 1a liberté de recherche nniversitaire”.

Pour la sénatrics BELV Esther Benbassa, contactée par Le Iuffington Post, cefte cacophonie
an P8 reflate les intentions électoralistes du parti, qui "se demande s'il ne pourrait pas {ni aussi
avoir les voix des Arméniens”. Valérie Boyer a reproché mercredi 18 janvier au Parti
socialiste de "ne pas fenir ses troupes”. '

Les intentions ont beau &tre floues, le résultat, lui, sera clair dés lundi, Bt les partisans da la loi
ont de bornes chances de l'emporter, une majorits au Sénat semblant se dessiner en faveur du
texte ‘



