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« l'ignorance codte plus cher que information »

# Par Reinhard Dammann, associé, et Myléne Boché-Rabinet, Clifford Chance

la suite de la
Afailiite du grou-
pe Quelle La

Source en 2009, le
Tribunal de commer-
ce d’Orléans a ren-
du, le 1% juin dernier,
une décision emblé-
matigue sur la res-
ponsabilité d’un ac-
tionnaire dans la
faillite de sociétés
opérationnelles®,

Se posait d'abord la question de la recevabi-
lité des actions d’anciens salariés de sociétés
en procédures collectives & lencontre de
l'actionnaire-gestionnaire de fait. Suivant la ju-
risprudence « Bull » de la Cour de cassation, fe
Tribunal a estimé que le « préjudice qui résulte
d'une perte d’emplof ou d’un stress comple
tenu nofamment de I'incettitude sur la poursuite
eéventuelle de son conirat de travail » é&tait
spécial, personnel et distinct, et a déclaré
recevable Paction des

salariés,

Il ne faudrait pas tirer
des conclusions hdtives
pour 'ensemble des fonds
d’investissement qui n'ont pas
réussi g redresser leurs filiales

Ensuite, le tribunal
releve que le fonds
d'investissement Aure-
lius, qui avait repris le
groupe en 2007 pour un
prix symbolique, s'était immiscé dans la gestion
de ses filiales et avait commis trois séries de
fautes au sens de Particle 1382 du Code civil. Le
fonds s'stait en effet engagé vis-a-vis des
salariés & ce que les titres de CDGP, filiale
financiére trés profitable du groupe, solent
apportés & la La Source, en grande difficulté. Cr,
cet engagement a &té violé ; Aurelius a appré-
hendé ia valeur de CDGP et a déposé le bitan de
La Source.

Pire encore, au lieu d’apporter un soutien
financier a La Source, Aurelius a asséché sa
frésorerie en prorogeant & plusieurs reprises un
prét consenti par La Source & son actionnaire,
provoquant fa procédure collactive.

Enfin, en réponse
4 une procédure
d’alerte, les diri-
geants d’Aurelius
ont quitté leurs fonc-
tions au seih de
La Source et ont
fait nommer des diri-
geants inexpérimen-
tés, qualifiégs par le
Tribunal o' « hom-
mes de pailfe ».

Dernier élément marguant de cette décision
qui constitue une premiére juridique : le
Tribunal a reconnu le préjudice moral de fous les
salariés, méme non licenciés. Au total, Aurelius
a été condamné & verser environ 2,9 millions
d'euros d'indemnités aux 508 ex-salariés du
groupe.

Quels sont les enseignements a tirer de cetie
décision ? Il s'agit certes d’'un avertissement,
mais il ne faudrait pas en
tirer des conclusions ha-
tives pour 'ensemble des
fonds d’investissement
qui mont pas réussi a
redresser leurs filiales.

En Pespéce, le compor-
tement d’Aurelius était particuliérement
choquant : absence tofale dinvestissement,
conflit d'intéréts, asséchement de la trésorerie de
la filiale opérationnelle jusqu'au dépdt de bilan.
In fine, selon le Tribunal, Aurelius a appréhendé
les actifs de valeur du groupe fout en laissant &
la collectivité (et notamment aux AGS) un passif
de plus 48 millions d'euros,

Le Tribunal a en effet relevé que « les
comportements fautifs de la Société Aurelius
AG constitufailent une dérive financiére coniraire
& la conception méme de 'entreprise et au
respect des salariés ».

{1) TC Origane, 1* juin 2012, RG 2010 170 (V. LJA 1072)
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