Schémas départementaux de coopération intercommunale

_ I.'lmpact de Ia loi RCT sur Ia redefmltlon

des périmétres intercommumaux -

Promulguée lg,16 décembre 2010, la loi n°2010-1563 de ré-
forme des collectivités territoriales {RCT) vise 1'achéve-
ment et la rationalisation de 1a carte intercommunale en
France par le biais des schémas départementaux de coo-

pération intercommunale (SDCI). Ces documents ont une _
~ valeur juridique contraignante dans la mesure ofy, dans

chaque département, toute évolution du paysage de 1'in-
tercommunalité doit prendre en compte les prescriptions
du SDCI, tant au sujet des communautés gue des syndi-
cats de communes et mixtes. Pour mémoire, seuls les dé-
partements de la petite couronne parisienne (Hauts-de-
Seine, Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne) sont exemptés
de l'obligation d’achévement de la carte intercommunale

aux termes da-la loi RCT, mais restent soumis a L'obliga- .

tion d'élaborer leurs SDCIL :

Au 17 janvier 2012, 1380 communes restent isolées et
n'appartiennent pas & une communauté. 623 communau-
tés comptent une population inférieure & SO000 habitants
et 1141 sont composées de 10 communes ou moins ™, Se-
lon les départements et les espaces [urbaips ou ruraux),

1a logique des périmeéttes des communautés varie natte-

ment: la correspondance avec les cantons s'observe sou-
vent en milieu rural, tandis que les unités voire les aires

- urbaines, deux nomenclatures de I'ITNSEF, sont d'ores et

déja un critére retenu pour nombre de communautés des
espaces urbains, : :

Les SDCI s'inscrivent dans la continuité de la coopération in-
tercommunale qui a 4té menée jusqu’a présent. [ls prennent

notamment la suite des précédents schémas départementaux.

d'orientation de l'intercommunalité (SDOL) dans lesquels
avaient &té inscrites, en 2006, des propositions visant 4 com-
pléter et rationaliser le paysage intercommunal. A contrario
des SDC], les SDOI n'avaient qu'une valeur indicative.

La loi RCT dispose que les projets de SDCI sont préparés
par les préfets avant d'étre présentés pour information aux
comrmissions départementales de coopération intefcormmu-

nale (CDCI). S'ensuit une phase dé consultation des conseils

municipaux, communantaires et des organes délibérants

des syndicats sur trois mois. Les différents avis recueillis

sont.transmis aux CDCE, gui disposaient, avant la révision
de la loi intervenue le 23 février 2012, d'un délai de quatre
mois pour exarniner le projet prefectoral at, le cas echeant
le faire évoluer.

Ces CDCI sont composées de:

~ 40% de représentants des communes;

- 40% de représentants des communautés; :

- 5% de représentants des syndicais de communes et des
syndicats mixtes; : :

- 10% de représentants du conseil général;

- 5% de représentants du conseil reglonal

Fait inédit, les GDCI disposent d’un pouvoir propre d amender

les projets présentés part les préfets. Pour ce faire, un amen- -

dement soumnis au vote au sein de la CDCI doit &re adopté a
la majorité des deux tiers de ses mambres. 5i cette condition

est satisfaite et sous réserve que I'amendement soit conforme

aux dispositions de'article 35 de 1a loi du 16 décernbre 2010,
le projet de SDCI est obligatoirement modifié dans le sens de
l'amendement.

Aux termes de la 1oi RCT du 10 décembre 2011 et avant samo-
dification, les SDCI devaient &tre arrétés par le préfet avant

_le 31'décembre 2011. En général, les projets de SDCI ont été

présentés une premiére fois par les préfets & Ia CDCI au prin-
temps 2011 Les avis des collectivités ont étérecueillis jusqu'a
la fin de 1'été, laissant place & la phase de travail des CDCI &
partir de septemnbre. Dans les départements concernés par
les élections sénatarialas du 25 septembre 2011, cette der—
niére phase a débuté de facic en oc:tobre

La loi «Sueur-Pélissard » : evolutmns
]urldlques

" La loi n®2012-281 du 29 février 2012 visant a assouplir les

régles relatives & la refonte de la carte intarcommunale, adop- :

tée al'initiative du député Jacques Pélissard et reprenant les
propositions du sénateur Jean-Pierre Sueur, viernt apporter
quelques évolutions & ce dlsposmf

La loi RCT avait initialement envisagé1'hypothése dans la- -

quelle aucun schéma n'aurait pu &tre arrété an 31 décembre
2011. A la lecture du texte, 1'absence de consensus sur la
document ne devait pas pour autant empécher’ la mise en
ceuvre de certaines évolutions de périmétre. Raison’ pour
laquelle il était expliciternent mentionné que le préfet pou-
vait agir mé&me en l'absence de schéma. La CDCI ravait
alors aucun moyan de modifier les projets entrepris. En
Haute-Savoie, le préfet a ainsi pris quatre arrétés de péri-
métre en janvier 2012, sans avoir & consulter 1a CDCI dont
les travaux ne g'étalent pas conclus par un vote d'adop-
tion du SDCL _ o

La crainte de voir, dans les 33 départements concernés, le
représentant de I'Etat en capacité d'agir seul, sans l'aval des
8lus locaux, a conduit le légistataur, 4 la demande de I'AdCE
et de I'AMF, & modifier le cadre juridique initial. En vertu
de la loi du 29 février, la CDCI devra 8tre systématiquement
consultée sur chague areété de périmétre pris hors schéma.
Elle restera alors en rmesure d’exercer son pouvoir d’amende-
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Elaboratior du SDCI telle ue prévue par laloiRCT -

Elahoration
du projet de schéma .
" parle préfet

T

. Présentation.
_ du schéma ala CDCI

- Gaisine du ou des préfets des
départements limitrophes sur
les propositions incluant des -
communes, EPCL ou syndicas de -
-lewr ressort territoriale
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" concernds par les propositions du schéma
e Cdélai: 3 mois® -

Consultation des conseils municipaux des communes )
et des organes délibérants des EPCL et des syndicats mixte

Consultation des CDCI concernées:
' - délai:3 mois® .
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_ Transmission de lensemble
desavisalaCDCI - .

. Avis dwou det'.i&préfets :

Consultation de la CDCI.
) délai; 4 mois™
Intégration obligatoire des.
propositions de modifications de
la CDCI adoptées A la majorité des
. deux tiers de ses membres  *

1) L'absence de décision  I'issue du délaivaut approbation

z

ment & la tmajorité des deux tiers de ses membres. Les pou-
voirs des CDCI sont de fait incontestablement renforces, et
pérennisés au-dela de la période de quatre mois initialement
prévue {septembre & décembre 2011).

Les projets initiaux de SDCI, qui onf servi de supports aux tra-
vaux des CDCI, ont été réalisés par les services préfectoraux
an début d'année 2011 puis présentés aux élus an printemps
dernier: entre mars et fin avril en général. Dans quelques
départements, la présentation des projets a &ké plus tardive
pour des raisons diverses (départements de la petite couronne
francilienne, Guyane, Sadne-et-Loire...).
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Elahoration des projets préfectoraux

La méthode suivie lors de leur élaboration a varié d'un dé-
partement & l'autre, notamment en ce qui concerne les mo-
dalités de concertation préalable avec les élus. Dans certains

cas, les services préfectoraux ont rédigé un avant-projet de -
schéma sans consulter préalablement les élus. Dans d'autres’

situations, le préfet a procédé a des auditions restreintes ou
& des réunions informelles au moment de la préparation des
projets, Mais celles-ci se sont parfois limitées-aux «grands»
élus cu département, notamment ceux disposarit de mandats
parlementaires, ce gui a souvent été critiqué par les autres
&lus lors de la présentation des projets de SDCL

Dans plusieurs départemsents, les auditions ont été plus nom-

- breuseset accompagnées de rencontres locales. Certaines

préfectures ont directement associé les citoyens (forum sur




i
1
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le site internet de la préfecture du Calvados). Dans catte hy-
pothése; des déceptions ont pu s'exprimer lorsque les orien-
tations des projets de schémas ne correspondaient pas &

_ce qui avait été défendu devant les représentants de I’ Etat.

A ce sujet, nombre de préfectures afﬁrment avoir pris le
parti d'inscrire des suggestions nouvelles, peu envisagées
jusqualors, dans l'idée méme de susciter des débats et sti-
muler les réflexions. '

Contenu tes projets

" Sur le plan de la forme et du fond, les documents présen-

tés an printemps se caractérisaient par une extréme variété
d'un département & l'autra. Documents parfois trés concis -
une guinzaine de pages (Ardéche, Indre ou Marne) - ou au
contraire trés volumineux (Cher, Isére ou Puy-de-Déme) -,
les différents projets de SDCI ont mis a disposition des élus
des informations plus ocu moins abondantes, mais allant en
général hien av-dela des seules analyses et propositions re-
latives aux périmétres des communautés.

Dans plusieurs départements, des états des lieux approfonchs
font figurer de nombreuses données statistiques {population),

‘économtiques, financiéres (dotation glohale de fonctionne-

ment) ou fiscales (potentiel fiscal} destinées 4 alimenter la ré-
flexion des élus, ainsi que des simulations sur les répartitions
de sidges entre communes découlant des critéres légaux,
Les élus sont néanmoins trés nombreux & avoir souligné l'ab-
sance de simulations financiéres et fiscales portant surles op-
tions de recomposition de la carte, hien que quelques préfec-
tures en aient mis a disposition (Alpes-de-Haute-Provence).
Les élus sont néanmoins nombreux a avoir souligné 'absence
de simulations financidres et fiscales portant sur les commu-
nautés telles que figurant dans les projets, bien que certains
projets en aient mis & disposition (Alpes-de-Haute-Provencs).
Siles compétences sont parfois analysées (3 ld date du 1* jan-
vier 2011), les impacts des recompositions proposées sur les
compétences communautaires ont rarement fait 'ohjet d'ana-
lyse ou de simulation. De toute évidence, les services des pré-
fectures ont mangué de temps et sans doute de moyens tech-
nigues pour conduire des investigations approfohaies. Las
analyses se limitent ainsi souvent 4 une phutographm dela
situation préex:stante

Par ailleurs, la question de 'avenir des syndicats de communes

et syndicats mixtes a été en général traitée de maniére moiris
approfondis. Méme si des contre-exemples existent (avec un

recensement exhaustf des syndicats et une analyse indivi-

dualisée de leur activité), il est dans I'ensemble manifeste que
priorité a été donnée dans les projets de SDCI & 1‘achevement
at/on ratmnahsatmn de la carte des communautés.

Avis des collectivités concernees
par ces projets

La présentation au printerhps 2011 des projets de schémas
a ouvert un délai de trois mois durant lequel communes &t

Schémas départementaux de coopération intercommunale

institutions intercommunales (comnmmautés, syndicats,

syndicats mixtes, pays..] ont été invitées & s'exprimer. Le
plus souvent I'ensemble des collectivités ont été interrogées.
Passé ce délai, leur avis était réputé favorable. Les préfec-
tures ont recueilli et rassemnblé ces avis pour les transmettre
aux CDCI par des moyens divers (documents en ligne sur
le site de la préfecture, fichiers électroniques PDF ou sur
clés USB..).

Aumois de septembre 2011, 'AdCF a lancé une enquéte au-
prés des présidents de communautés afin de mesurer leur
appréciation des projets présentés par les préféts et de leurs
“conditions de réalisation (I'ensemble de Ianalyse del'enquéte
est disponible sur adef.org au sein de 1a note de synthése qui
lui a été consacrée en octobre 2011). Sur-un total de 411 ré-
ponses, représentant la quasi-totalité des départements fran-
cais, il ressortait que 48% des communautés avaient émis
un avis défavorable sur les dispositions du projet concernant

leur périmatre, Un tiers a délibéré favorablement, tandis que’

pras de 20% avaient émis un avis favorable mais assorti
de réserves. Les positions apparaissaient donc contrastées,
tout en laissant voir un équilibre d'ensemble entre avis fa-

- varables et défavorables.

Llenquéte permeét également d'appréhender les raisons qui
ont conduit les présidents & émetire un avis défavorable.
67% de ceux-ci ont reproché l'absence d'étude d'impact

préalable. En deuxiéme liey, I'incohérence des propositions

d'&valutions du penmetre de leurs communautes au regard
des bassins de vie a été souhgm_ae par 51% das présidents ex-
phquant leur désactord.

A propos des projets de SDCI (jugés dans leur 1ntegral1te}
prés de la moitié des présidents les jugeaient trop ambitieux
au regard des discussions menées dans le départernent. A

contrario, environ un président sur cing considérait que le

projet était dénué d'ambition. L'hétérogénéitéd des projets ex-
plique en partia cette divergence dans les appréciations.

Avis tles presu{ents de communautes sur Ies pro;ets
-de SDCI (411 réponses)

Quel avis a énis votre communauté
sur fes dispositions du projet de
- 8SDCI concernant Févolution (ou
~ non évolution) de son périmatre ?

Comtnent qualifierez-vous
le projet-de SDCI par rapport
a I'évolution du périmatre
des communautés ?

=73 Favorahble - Conforme a ['état d’avancement
Favorahle sous réserve des discussians dans le

. département
= Defa\_forahle | Trop ambitieux par rapport
& 'état d'avancement des
" discussions

3 Sans amhitions

SOURCE: ADCF, ENQUETE AUPRES DES PRESIDENTS DE COMMUNAUTES. APPRECIATION PORTEE
SURLES PROUETS DE SDCLOCTOBRE 201 -
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