POLITIQUE

Trois questions de Jean-Pierre
Sueur au garde des Sceaux

Lors de I'audition, mercredi,
d’Eric Dupond-Moretti, nou-
veau garde des Sceaux, par
la commission des lois du
Sénat, Jean-Pierre Sueur,
sénateur PS du Loiret, lui a

0sé trois questions « res-
ées sans réponse - ou sans
réponse précise ».

La premiere question du
sénateur Jean-Pierre Sueur
portait sur la nomination
des magistrats du parquet,
« qui devrait étre décidée
par le seul Conseil supé-
rieur de la magistrature,
sans aucune intervention
du pouvoir exécutif, selon
une proposition de loi
adoptée dans les mémes
termes par 1I’Assemblée
nationale et le Sénat, en
2013.

Question sur

le maintien du
jury populaire
I

Le garde des Sceaux s’y
était dit favorable. Mais au
terme de ses réponses
confuses, nous ne savons
toujours pas s’il s’agira
d’une réforme constitu-
tionnelle sur ce seul point
présentée au Congres
— elle aurait alors de gran-
des chances d’étre adop-
tée — ou d'un point parmi
d’autres dans une réforme
intégrant nombre d’autres
sujets (comme le nombre
de parlementaires), ce qui

rendrait son adoption
beaucoup plus probléma-
tique. »

La seconde question
portait sur le maintien du
jury populaire, « auquel
Eric Dupond-Moretti avait
dit son indéfectible atta-
chement. L'expérimenta-
tion de sept « tribunaux
criminels départemen-
taux », instaurée par Nico-
le Belloubet, avait pour
obfjet, ou du moins pour
effet, de tester leur sup-
pression.

Mais son extension, a la
faveur du Covid, tenant
lieu, en 'espece, de pré-
texte, a trente, puis dix-
huit départements, ne
laissait pas de doute sur
'objectif de mise en cause
du jury populaire. Or Eric
Dupond-Moretti s’est refu-
sé a revenir, aussi peu que
ce soit, sur ce processus. »

La derniere question
portait sur « 'important »
sujet de la réforme de la
justice des mineurs.

« Nous demandons de-
puis longtemps un vrai
débat au Parlement et non
une ordonnance sur cette
question essentielle. La
encore, le garde des
Sceaux n’a pas suivi notre
proposition simple consis-
tant a transformer le pro-
jet d’ordonnance en projet
de loi afin que le ParI]e-
ment puisse en débattre
vraiment, plutot que celui-
ci n'intervienne que pour
une éventuelle et tardive
“ratification”. » m



