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e Sturrnerrappelle, par ailleurs, son accord à faire de la formation en psychopathologie clinique un prérequis à I'usage du titre de psychothé-
rapeule Mais insiste sur le paradoxe qu'il y a alors à confier cette formation à I'univeÀité sans solliciter les enseignaÀts-chercheurs oidinaire-
menl en charge de celle-ci. Et rappelle que les masters de psychopathologie clinique existant artuellement y correspondent pleinement.
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médecine, un retour explicite des vieilles
thèses hygienistes, p0ur reprendre le
terme de Jaques-Alain Miller. Et c'était la
version brute, radicale du credo compor-
tementa l i sme en ver tu  duque l  i l  fa l la i t
désormais substituer à la psychanalyse ou
aux méthodes qui en étaient issues, d'une
manière  ou  d 'une au t re ,  les  thérap ies
cogn i t i vo-compor tementa les  dont  les
deux composantes sont, d'une part, des
protocoles fondés sur des questionnaires
codifiés et, d'autre part, des prescriptions
médica men te uses.
Nous y voilà I M. Accoyer inscrit matériel-
lement ses nouveaux amendemenls sur
I'exercice d'une profession traitant de la
souffrance psychique au beau milieu de
séries de dispositions législatives p0rtant
exclusivement sur les médicaments. C'est,
au choix, un nouveau lapsus ou une vraie pro-
vocation. C'est, en tout cas, à Ia fois le symp-
tôme et le symbole du prurit hygiénisre
2) Les nouveaux amendements ne chan-
gent rien à la contradiction p1tente qui
obère I'applicatton de la dernière version.
inscrite dans la loi, du premier amende-
ment Accoyer
Nous avons souvent exposé 'en quoi l 'ar-
ticle de loi issu du premier amendement
Accoyer étai t  contradictoire dans ses
termes. En raison d'une maladresse, d'un
lapsus, d'une incohérence, ou d'une inca-
pacité de surmonler la di f férence entre
deux approches dist inctes -  on peut en
débattre ! - , I 'avant-dernier alinéa de cet
article stipule que les médecins, les psy-
chanalystes et les psychologues diplômés
peuvent de droit porter le titre de psycho-
l h é r a n e i l f e  r ' e s f - a - d i r e  q a n s  a U C U n e
condition de formation préalable nicomplé-
mentaire, alors que le demieralinéa du même
article écrit l 'exact contraire, c'est-à-dire
que toute pers0nne voulant se prévaloir

flÉaction d'un sÉnateur :
Pourquoi les nouveautt alnendelnent$ Accoyer ne lÈvent-ils pas
les contradictions du premier ?

' employer  
à  dé f in i r  les  cond i t ions

d'exercice de la profession de psy-
chothérapeute n'est pas a pr ior i

contestable 0n peut considérer. tout au
contraire, que cette tâche est utile, néces-
saire, et donc légitime

Ce qui, en revanche, est hautement c0n-
tes tab le ,  c 'es t  l ' acharnement  à  vou lo i r

accomplir  cette tâche sur la base d'un
lexle totalement contradictoire dans ses
lermes et c'est le consentement à ce que
celte queslion légitime soit continuellement
inslrumen[al isée par d'autres causes el
tout particulièrement par la croisade que
mènent un certain nombre d'adeptes du
c0mportemental isme er des thérapies
cognitivo-comportementales p0ur tenter
de disqualifier à la fois la psychanalyse et
les psychothérapies relationnelles,

Les deux nouveaux amendements que
M.  Accoyer  v ien t  de  fa i re  adopter  à
I'Assemblée nationale relèvent de cette
double dérive.

1 ) Le texte choisi pour inscrire ces deux nlu-
veaux amendements est tout un symbole
Alors que le même jour -  le 11 janvier -
I'Assemblée nationale devait examiner un
projet de loi sur les professions de santé
eI un autre sur les médicaments, c 'est. . ,
dans Ie second texte que M. Accoyer choi-
sit d'inscrire ces amendements I Comme
cela a élé dit par plusieurs députés lors du
débat, ces deux amendements n'ont rien à
voir avec le sujet lls sont, dans le jargon
parlemenfaire, d 'authent iques caval iers.
Mais, à bien y réf léchir ,  i l  y a là quelque
chose de profondément sy mptomatique
On se souvient, en effet, que ce qu'il faut
désormais appeler le premier amende-
ment Accoyer, qui a connu cinq rédactions
successives au f i l  des débats, et  dont la
dernière constitue I'article 52 de la loidu 9
août 2004 sur la santé publ ique, témoi-
gnait ,  dans sa première version, de la
volonlé d'une mainmise expl ic i te de la
sphère médicale sur le trai tement de la
souffrance psychique. Nul ne pouvait ,
selon cette version originelle, traiter de Ia
souffrance psychique s'il n'était pas méde-
cin C'étai t  un n0uveau Triomphe de la

rLe  J ru rna l  des  psgch t l t uues



--LecTUALtrÉs

du titre de psychothérapeute devra avoir
suivi une formation spécifique en psycho-
pathologie

L'avant-dernier al inéa (sans oubl ier les
quatre avant-proiets de décret qui ont été
success ivement  réd igés)  re lève  d 'une
log ique que Ro land Gor iqua l i f ie  jus re-
ment  ( fe  Monde du  14 .01  2006)
d tt opportuniste rr puisqu'il s'agissait - et
qu'il s'agit toujours - de tenter de calmer
les protestat ions issues de la première
version de I'amendement Accoyer en don-
nanI sans condition le bénéfice du titre à
l'ensemble des médecins, des psychana-
lystes et des psychologues,

On qualifiera le dernier alinéa, lui, d'n exl-
geant ù puisque son appl icat ion aurai t
pour effet de contraindre les médecins qui
ne sont pas spécialistes en cette discipline,
les psychanalystes et les psychologues, de
suivre au même titre que les acluels psy-
chothérapeutes des formations en psy-
chopathologie pour pouvoir se prévaloir
du t i t re de psychothérapeute. Cette
logique est celle qui a été défendue lors du
débat  du  1  1  janv ie r  dern ie r  par  C laude
Ev in  qu i  a  no tamment  déc la ré  :  r  / /  y
aurait I I beaucoup à dire notlmment sur
ce troislème alinéa qut permet à des per-
sonnes n'ayant reçu aucune formation de
bénéftcier du titre de psychothérapeute. ,,
La contradict ion étant donc patente, on
aura i t  pu  penser  que,  dès  lo rs  que
M. Accoyer revenait devant le Parlement
pour  p roposer  de  nouveaux amende-
ments, ceux-ci  auraient pr ior i tairement
pour objet de supprimer cette contradic-
tion pour qu'enfin les textes d'application
pussent être rédigés sur une base claire,
Mais, t rès signi f icat ivement,  alors que
M. Accoyer ne peut ignorer cette contra-
diction, sur laquelle tant de commentaires
ont été faits, il choisit sciemment non seu-
lement de la maintenir, mais, de surcroît,
de I'aggraver.

Ainsi, I 'un de ses deux amendements dis-
p0se que les commissions qui seraient
chargées de statuer sur la capacité des
psychothérapeutes actuellement en fonc-
t ion de cont inuer à se prévaloir  de leur
titre se trouveraient composées à parité
de psychologues diplômés et de méde-
cins sans que ne soit  en r ien précisée la
spécialité desdits médecins. Tout médecin
est a pr ior i  compélent :  le présupposé
hygieniste est donc renforcé par rapport
aux [ex[es existants.
ll est clair en tout cas que la contradiction
n'es[ en r ien réduite,  et  qu' i l  n 'y a aucune
volonté de le faire. ll faut donc s'interroger
sur cette allilude pour le moins inationnelle.
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3) Accoyer contre le Gouvernenent
À t 'opposé de son prédécesseur,
M. Douste-Blazy qui avait déclaré qu'il ne
publ ierai t  pas le décret d 'appl icat ion de
I 'art ic le 52 de la loi  du 9 août 2004, M
Xavier Bertrand s'est lui obstiné sur la voie
opportuniste s'efforçant, au fil de quatre
rédactions successives, elles aussi néces-
sa i rement  cont rad ic to i res  (pu isque le
décret ne peut,  par déf ini t ion, lever les
ambiguTtés de la loi) ,  de mécontenter le
moins possible, ou de con[enter à peu de
frais - c'est selon | - les représentants des
quatre professions concernées. Cet exer-
c ice  es t  p rob lémat ique,  e t  lourd  de
contentieux futur : si un décret est publié
sur cette base, il sera aisé de démontrer
qu'il n'est pas conforme à I'un - ou à l'autre
- des alinéas de la loi.

Mais il y a plus Le dispositif adopté rlsque
de se traduire par de pures er simples
modificalions nominalistes. Nul ne pouna
empêcher des psychothérapeutes de s'ap-
peler r psychopraticiens n, par exemple,
ou tout s implement r  psychanalystes ) ,
puisque aucun article de loi ne définit ni la
psychanalyse, ni ses conditions d'exercice,
ni les sociétés de psychanalyste, er qu'il ne
sera pas facile - si touteFois 0n considérait
que cela fût souhaitable | - de remédier à
cette tr ip le carence, compte tenu de la
position de nombre de psychanalystes à
cet égard,

ll y avait assurément une autre manière de
prendre le problème du titre de psycho-
lhérapeute, qui ne se serait assimilée ni à
I'avant-dernier ni au dernier alinéa de I'ar-
ticle 52 et qui aurait consisté à partir des
exigences de formation, de déontologie et
d'exercice de la profession qui ont d'ores
et déjà été définies par les professionnels
- comme on le fait de facto pour les psy-
chanalystes - et d'établir à partir de là des
règles, des textes réglementaires, voire
lég is la t i f s .  c 'eû t  é té  une tou t  au t re
démarche que celle du premier amende-
ment Accoyer qui a instauré la loi comme
préalable, alors qu el le aurai t  pu être un
aboutissement.

En matière de formation, cette démarche
pragmatique aurait été à l'antipode de ce
qu'imposenl les nouveaux amendements
Accoyer, En effet, pour ceux-ci, la forma-
t ion  des  Fu lu rs  psychothérapeutes  ne
peut être qu'universitaire, et ne doit être
qu'universitaire. 0r, il n'existe pratique-
ment pas de formation à la psychothéra-
pie à I'université !

La posit ion exprimée par les nouveaux
amendements Accoyer est donc totale-
menl inéaliste,

Je tiens à être très clair à ce sujet. Je suis
en désaccord avec certaines positions qui
récusent a pr ior i  toute intervent ion de
I'université dans la formation des psycho-
thérapeutes. L'université a, pour moi, - ou,
du moins, devroit avoir - une légitimité
dans ce domaine comme dans l'ensemble
des champs de la science et des savoirs.

Mais, alors que Ia plupart des formations
à la  psychothérap ie  re la t ionne l le  sont
aujourd'hui  organisées par les inst i tuts
professionnels, et que l'équivalent n'existe
pas au sein de l 'universi té,  i l  me paraît
absurde d' instaurer par la loi  un mono-
pole de I'université en cette matière !

0n peut, tout au contraire, imaginer des
agréments ou dçs val idat ions par I 'uni-
versilé ou par l 'Etat - avec évaluation et
garant ies scient i f iques - de formations
dél ivrées par des inst i tuts profession-
ne ls ,  ou  prévo i r  des  coopéra t ions  e t
complémenta rités.

Telle était - ou telle est ! - la logique des
avanl-projets de décrets élaborés par
M. Xavier Bertrand, ministre de la Santé,

Nous avons di t  nos réserves sur sa
démarche, dès lors qu'elle se fondait sur
des prémisses contestables, mais force
est de constater que celle-ci était, pour ce
qui est de cette question de la formation,
plus réal iste que les nouveaux amende-
ments Accoyer qui v iennent,  en réal i té,
détruire les efforts de concertation menés
par le minlstre.

Une fois encore, il faut s'interroger sur Ies
raisons profondes d'une telle démarche.

4 ) Trio m phe d u co m porte me ntalisne

Ces raisons sont très probablement liées
au débat ,  in te rne  à  I 'un ivers i fe .  qu i
concerne I 'ensemble du champ couvert
par les quatre professions concernées.
Car des enseignements universitaires de
psychiarrie à ceux de psychologie, on voit
que ce que nous appel lerons la logique
comportenentaliste tend à I'emporter sur
I 'autre versant,  issu des apports de la
psychanalyse et de la psychothérapie
relationnelles.

Encore une fois, ll ne s'agit pas ici d'em-
boîter le pas, dans cette querel le,  à un
simplisme réducteur, mais il s'agit de dire
et redire que I'acharnement à disqualifier
les apports de Freud et,  à part i r  de son
æuvre, de tant d'autres relève d'une misé-
rable haine pour un pan ent ier de notre
cu I tu re.

Dans ce  contex le ,  le  monopo le  que
M. Accoyer s'emploie à instaurer n'est nul-
lement anodin.



Et  ce la  d 'au tan t  p lus  que les  nouve l les
entreprises législat ives de M. Accoyer
s'accompagnent de discours édif iants.
Ainsi s'est-il prévalu Ie 11 janvier 2007 à
l'Assemblée nationale del'< accord de la
communouté médicale, psychologique,
psy ch i otriqu e, psy ch a n aly ti que - a l' exce p-
tion bien sûr de quelques individualités
médratiques l,

Ainsi, préalablement au dépôt de ses nou-
veaux amendements, M. Accoyer a-t-il écrit
une leltre au Premier ministre, en date du
13 décembre 2006, publiée sur le sire du
5r'rppsv, dans laquelle il est écrit que ceux
qui critiquent les avant-projets de décret de
l 'art ic le 52 de la loi  du 9 aoûr 2004 sont
mus < Ia plupart du temps, par la préserua-
tion d intérêts finonclers ou secfolres r.

Ainsi n'a-ril pas hésité à déclarer au jour-
na l  Le  Monde (14  janv ie r  2007)  que le
dernier avant-projet de décret élaboré par

le ministre Xavier Bertrand était r un corn-
promis passé avec des gens autoprocla-
més psychothéropeufes, qut ne sont que
des charlatans n.
ll n'est pas nécessaire de relever la rare
violence de tels propos.
Et I'on en vient forcément à se poser, une
fo is  encore ,  la  ques t ion  qu 'énonça i t
naguère El isabeth Roudinesco: n Pour-
quoi tant de haine ? 'r

Combattre les dérives sectaires est une
impérieuse nécessité des lois existent à
ce sujet, elles s'appliquent à tous. Mais il
est inacceptable de qual i f ier I 'ensemble
des représentants d'une profession (ou
r la pluparl  I  d 'entre eux) de charlatans
ou de membres de sectes.
Jean-Marie Le Guen a clairement indiqué
au cours du débardu 11 janvierà I'Assem-
blée nationale que n la notion de dérive
sectaire figure dans notre droit pénal rr,
que r la sécurité des personnes est censée
être au cæur des préoccupat ions de ce
Gouvernement D et que cette quest ion

I
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relève r du code général et non de la sécu-
rité sanitaire n, cependant que Claude Evin
cons ta ta i t  qu  i lé ta i t  (  par t i cu l iè rement
désagréable de voir M. Accoyer s'ériger en
unique défenseur des libertes ,,,

Concluons. Ces deux nouveaux amende-
ments ne règlent en rien les contradictions
du premier .  Le  d ispos i t i f  p roposé
conforte, dans les faits. les visées hygié
nistes et comportemental istes au mépris
du pluralisme qu'on serait en droit d'espé-
rer, findispensable lutte contre les dérives
seclaires ne saurait en rien justifier la mise
en cause d'une profession ni de la majo-
rité de ses représentants. Cette mise en
cause ne saurait non plus servir de fonde-
ment à l 'établ issement des modal i tés de
formation des psychothérapeutes ni de
ceux qui pourront faire usage de ce titre,
Une telle entreprise requiert assurément
plus d'objectivité et de serénite

Jean-Pierre Sueur
Sénateur du Loiret

Article rédigé le l5 janvrer 2007

de la CCll 00
Après plusieurs années de procédure soutenues par Ie sue, Ia loi reconnaît
enfin au psychologue Ia responsabilité afférente à son statut de cadre ptein et
entier, à sa haute qualification et à sa fonction, ce qui représente une grande
avancée pour notre profession, tous champs et tous secteurs confondus.

Les psychologues ne bénéficiant pas de I'indemnité de sujérion
particulière peuvent entreprendre ou reprendre une négociation
amiable avec leu(s) employeu(s). Les psychologues qui rencon-
lreraient I'opposition de leu(s) employeu(s) devraient demander
I'intervention de I'inspecreur du travail et-ou l'appui des représen-
tanls du personnel pour le respect de I'exacte application de I'ar-
t i c le  12-2  de  l 'avenant  265-cadre  du  21  avr i l  1999 La  non-
application du code du travail ou de la convention collective est
passible de sanction à I'encontre de I'employeur contrevenant à
ses devorrs.

ll est a rappeler qu'une action prud'homale pour régler un litige
entre un salarié et son employeur ne peut s'envisager qu'oprès /es
échecs successifs de toutes /es tenfoflyes de négociations pour
résoudre ce litige, y compris l'intervention des représentants du
personnel et-ou I injonction de I'inspecteur du trovarl.

L indemnitÉ de sujÉtion particuliÈre

a détermination de nombreux psychologues sur le lenain asso-
ciée à I'opiniâtreté du srup a permis cette avancée et nous encou-
rage à entreprendre à vos côtés de nouveaux combats pour

améliorer les conditions de travail et salariales de notre profession.
Confirmant le jugement prud'homal de Château-Thierry puis celui
de la cour d'appel d 'Amiens, la Cour de cassat ion a statué en
audience publique le 27 septembre 2006 sur l 'arribution de I'in-
demnité de sujét ion part icul ière pour les cadres techniques et
adminisrratifs de classe 3 dont les psychologues. exerçant au sein
de la convention collective du l5 mars 1966.
L'anêt n" 2131 F-D légitime I'attribution de I'indemnité de sujétion
particulière pour les psychologues, en réfutant la notion de r sublr
ou de supporter personnellenenf n avancée par les employeurs.
Les psychologues sont désormais en droit de demander à leu(s)
employeu(s) l'attribution de I'indemnité de sujétion particulière avec
effet rétroactif depuis le 1' mai 2001.
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