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Je dois vous dirc, Messieurs les Présidents, que
j'apprécic tout particulidrement, et 3 plusicurs titres, de me
trouver aujourd’hui parmi vous, 4 l'occasion de la
rencontre annuelle de votre association,

Vous avez €é1€ les pionnicrs, en 1966, d'une
coopération intercommunale forte. La création des quatre
premitres communautés urbaines s'est faite par la loi,
c'est-a-dirc en dchors des procédures habituelles de la
coopération intercommunale, qui suppose, d'unc part unc
démarche volontaire d'une ou plusieurs collectivités et,
d'autre part, un accord de la majorité qualifiée des
communes membres. La réussite méme de ces mariages
un peu forcés au début, témoigne des avantages dc la
coopération intercommunale. Aujourd'hui, en elfet,
aucune des communautés mises en place alors ne souffre
dc difficultés de fonctionnement, et les débats qui s'y
déroulent ne me semblent pas, en termes démocratiques,
différents de ceux qui se déroulent dans les autres.
groupements. '

M Il n'est donc pas dans l'intention du gouvemement de
éghmger la forme de coopération des communautés
o /urbaines, qui est un des éléments moteurs de la
décentralisation et de la coopération intercommunale.,
Conscient du rdle que vous jouez dans ces deux domaines,
le gouvernement, vous Ic savez, cst attentif 3 vos
préocupations, sans, soyez en sir, qu'il les considere
commc lc produit d'une appréciation catégorielle. Il s'agit,
vous l'avez souligné, Monsicur le Ministre, dans votre
allocution, d'un dialogue constructif, et vos propositions
rejoignent, la plupart du temps, celles que je suis amené A

faire, et je m'en félicite.

En cette année du Xe&me anniversaire de la
décentralisation, qui ne pourrait faire le constat que le

processus engagé par Gaston DEFERRE, séaguméit=tantcpe
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, S€ poursuit

toujours ?

La loi du 6 février 1992, que Philippe
MARCHAND ¢t moi-méme avons défenduc devant le
Parlcment, complete I'édifice de la décentralisation. Elle
témoigne de notre attachement commun 3 l'idée de
rapprochcr le pouvoir des élus et des citoyens. Elle ouvre
de nouveaux champs & l'exercice 2 la démocratic locale et
a la coopération intercommunale, qui en est l'expression.

L'Etat, par la déconcentration devient un acteur de
la décentralisation. La deconcentration est aujourd'hui le
principc dec droit commun des interventions de 1'Etat dans
Ic cadre de la région, du département, dc l'arrondissement.
Cette politique, qui visc 2 renforcer la cohésion de la
politique dc 1'Etat au niveau territorial a aussi pour
conséquence de vous permettre de dialoguer, au plus pres
de vos préoccupations, avee scs véritables décideurs. Elle
renforce par conséquent le processus de décentralisation,
qui progresse maintcnant sur ses "deux jambes".

La démocratic locale sort renforcée de la loi, dés
lors qu'elle a“aFFirmd [e droit 2 I'information des habitants,
lcur participation 2 1a vie locale, et a consacré Ics droits
des élus, notamment dans les communcs dc plus de 3.500
habitants.

Le droit, pour tout administré, d'étre informé des
affaircs locales, est précisé par plusicurs mecsures
importantcs telles que la création des commissions
d'usagers des services publics, l'information des habitants
sur les documcnts budgétaires, et sur le contenu des
contrats de gestion déléguée, la possible consultation
directe dcs électeurs sur les affaires de la commune i

I'initiative du maire ou d'une partie des conseillers
municipaux.
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Les droi&das%_membres des assemblées
délibérantes des collectivités territoriales sont garantis,
qu'ils appartiennent & la majorité ou a la minorité de lcurs
conseils.

Toutes ccs mesures, dont certaines systématisent
dcs pratiques parfois existantcs dans certaines
collectivités, favorisent le débat démocratique au sein de
nos collectivités.

S'agissant de la coopération intercommunale, je
me bornerai & évoquer dévanl vous, qui CICS deUlS
longtemps partie prenante de structures de coopération
partlcuhérement fortes tournées non seulement vers la
gestion de services locaux mais encore, dc par la loi, vers
I'aménagement et e dévcloppement économique, quelques
points essentiels & mes yeux du processus engagé.

Jc voudrais, briévement, insister sur 1'état
d'a lguggment de la démarche, qu1 doit aboutir a T’ adoptnon
des schémas de coopération intercommunaux, et qui
témoignc aussi du renforcement de la démocratie
communalc vouluc par l¢ 1¢gislatcur.

Les élections préalables a la mise en place des
commissions ont mis en évidence le fait que les enjeux de
la réforme ont été parfaitement compris. Dans 69
départements, unc listc unique a été présentéc a
l'instigation des associations départementales des maires
de France.

Ces listes ont ét¢é composées de la maniere la plus
équilibrée possible, de fagon 2 ce qu'elles refletent la
structure rurale et urbaine des départements, les secteurs
géographiqucs, les différentes strates démographiques
résultant de l'application des dispositions du décret du
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6 mai 1992, ainsi que les diverses sensibilités politiques
dcs Clus.

La participation 2 ces €lections, compte tenu des
délais imparlis et du nombre important de listes uniqucs, a
- été plememenl satisfaisantc puisque, dans la grande
majorit¢ des départements, elle a oscillé autour de 80 %.

Les commissions sont aujourd'hui constituées et
travaillent & la réalisation des schémas de coopération
intcrcommunale. Les larges débats qui s'y déroulent
metlent en valeur le nouvcau champ de la démocratie
ouvert par la procédure.

Les élus sont ainsi amenés 3 s'interroger sur la
pertinence, ¢n matiére d'espace géographique et de
compétence, des structures existantes. C'est en effet la
premicre fois que, dans l'ensemble du territoire, une telle
réflexion collective d'évaluation de la carte de la
cooplration existante est engagée. J'ai souhaité par
aillcurs, comme cela se fait au sein de nombreux conseils
municipaux, que ce débat au sein de la commission
départementale soit enrichi des débats au sein de chaque
conseil municipal. La coopération intercommunale cst en
effct I'affaire de tous et elle est I' occasion d'approfondir le
débat.

Plus de 100 communautés de communes seront
' ~ 4 (P . '
vraiscmblablement créées d'ici la fin de l'année et
plusicurs groupcs dc collectivités poursuivent une
réflexion approfondie pour parvenir & la création dc
communautés de villes.

Vous savez aussi que jc me suis déclaré favorable
a la possibilité de créer des communautés de communes -
en zone urbaine. Cette possibilité n'était pas explicitement
inferdftepar les dispositions de la loi. Cependant, un
faisttau d'indices, tels que la référence aux zoncs ruralcs
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pour lcs communautés de communes dans l'article
concerné de la loi, Ic fait que la DDR n'est pas attribuable
au-dela de certains scuils et les différences entre les
compétences que peuvent exercer les communautés de
communes ¢t les communautés de villes, pouvait laisser
~entendre, en cas de conlestation, quc le 1égislateur avait eu
unc volonté différente. Pour couper court a tout débat
juridique, stérile aux regards des enjeux de
I'intcrcommunalité, je me propose d'amender sur ce point
la loi du 6 février, |

Avant d'en venir aux questions préciscs qui sont
aujourd'hui au centre de vos préocupations et que vous
avez reprises, Monsieur le Ministre, j¢ voudrais dirc
quelques mots du projet de loi relatif a 1a prévention de la
corruption ¢t a la Transparcnce dcs procedurcs, dont
j'entends parfois dire, mais a tort, qu'il remettrait en cause
les principes fondateurs de 1a décentralisation.

De nombreuses dispositions du texte procédent, en
effct, dans la ligne des dispositions de la loi du 6 févricr,
d'un renforcement de la démocratie locale, pour assurer la
transparence des procédures publiques.

Je voudrais, un instant, revenir sur les mcsurcs
adoptées, afin que vous puissicz juger par vous-méme de
leur nature exacte. Aussi, permettez-moi d'en citer
plusieurs.

Par exemple, les dispositions relatives 3 I'urbanisme
commercial renf i s &l lus
directement concernés, puisque l'ancienne CDUC
comprenait neuf élus locaux sur vingt membres et que la
nouvelle commission départementale dequipement
commercial_comprendra quatre élus locaux sur sept
membres. De minoritaires, 1ls dcviennent donc
majoritaires,
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Les articles dc ce projet de loi relatifs aux délégations
dg’%\f/icﬁ_plmlic font, quant 3 eux, largement confiance
a us, puisque les contrats concernés devront faire
I'objet, d'abord, d'une dé}ibération sur le principe méme de
la délégation, d'un examen par unc commission composée
a la proportionnelle du conseil municipal, et d'unc

délibération finale du conseil délibérant avant la signature
par le pouvoir exécutif, /

Soucieux de donner aux collectivités des moyens
d'action supplémentaires pour la gestion de leurs services,
le projet de loi, comblant ainsi unc lacunc du droit, prévoit
de permettre aux collectivités qui le souhaitent de gérer

leurs services publics_administratifs selon les formes
actucllement_disponi 2ojes des services

industriels et commercigux. Il s'agit par 13 de faciliter la
gestiom Ue ces services en mettant 3 la disposition des
collectivités qui le souhaitent des modcs de gestion
éprouvés, dont elles ont une parfaite connaissance,
permettant une individualisation claire des services et des
responsabilités sans recourir & la gestion directe ou 2 la
forme associative. La premiére ne permet pas une gestion
autonomc du service qui, dans certains cas, pcut sc révélcr
nécessaire pour en assurer le développement. La scconde,
dont, malgré certains exemples malheureux, le
Gouvernement ne se défie pas et en reconnait les bienfaits
et l'utilité, n'est pas adaptée a la gestion de services
importants. En choisissant ce nouveau mode de gestion,
les collectivités auront 2 leur disposition un instrument
permettant a la fois l'autonomie du service et la
transparcnce.

A propos_des sociétés d'économic mixtes locales,
chacun sait qu'il s'agit Ia dun ensemble dorganismes domt
le régime juridique a ¢été fort bicn élaboré par Ic 1égislatcur
en 1983 ct qui, comme c'est normal, répond 2 une logique
d'entreprise. Elles sont aussi I'émanation de la collectivité
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€L certains de leurs actes engagent la responsabilité
juridique et financiére de la collectivité.

Lorsque des sociétés d'économie mixte exercent,
pour le compte d'une collectivité terrijoriale, des
~prérogatives—de puissance publique ou lorsqu'ellcs
bénéficicnt d'une délégation, en application de 1'article
L. 213-5 du code de 'urbanisme clics exercent un drojt
consubstantiel & la collectivité. Si les conditions dans
lesquelles ellcs les effectuent ne sont pas satisfaisantes, le

responsable, aux veux des citoyens, n'est la socCiéf®
d'économie mixte mais bien les €lus vers qui il va se

retourner, Il est donc jndispensablc que I'assemplée
d&l{bérante de la collectivit€ sort parfaitcment informée
dcs conditions dans lesquelles ces prérogatives sont
€XETCEEs en son nom, T h

—

On doit aussi constater que la collectivité publique,
qui détient une partie du capital n'a pas toujours une vision
exhaustive dc Ta_situation de la SEM. Certaincs
constructions, juridiques et financieres, sont devenues
totalement opaques. Il n'est pas sain, et ne correspond pas
a l'idéc que le Gouvernement se fait de la responsabilité
des €lus, que les assemblées délibérantes, et quelques fois
I'exécutif lui-m&me, découvrent a posteriori I'étendue des
engagements de la collectivité qu'ils représentent et

administrent. Toutc prisc de participation d'une SEM dans
ung société commerciale devra donc faire 1'objet d'une
délibération expresse du conseil municipar.

Un autre volet de ce projet de loi a trait 2 la
modernisation du contrble. La constitution, ¢n son articlc
72, confie aw Ueétégmédu gouvernement la charge de
vgiller au contrdle administratif et au respect des lois. Un
téﬁrﬁ:ﬁc a pour objct d' 2 1 n la_garantic
du_rcspect de la regle de droit et cette garantie doit étre
effective. Pour moi, l'affirmation du rdlc de I'Etat dans ce

et Ww
e
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domaine n'est pas la négation de la décentralisation, bien
au contraire.

Les dispositions envisagécs permettent d'étendre Je

contrdle de 1égali fet 3 des actes qui ne lui étaient
i ' identiqucs
quant a leur contenu, 3 leur objet ¢t & l'implication des

colleciiviiés qu'ils supposcnt, 3 ceux quile-sont déja.

Ainsi, les décisions prises par Ics sociétés d'économic
mixtes locales, lorsqu'elles excreent pour Ie compie de la
communc ou du département dcs prérogatives de
puissance publique, ou lorsque ces mémes $ociétés
béngficient d'une délégation, en application de l'article
L. 213-37du codc de T'urbanisme, seronf soumises au
controicdetégaliteJe me suis dCja cxprime sur la nature
de ces acies. S'ils étaient exécutés par la collectivité cllc-
méme, ils scraicnt soumis au contrdle de 1égalité. 1l s'agit
donc, lorsqu'ils sont exéculés en son nom, de les
soumetire 2 la mémc procédure sans que personnc
n'imaginc quc les collectivités locales puissent créer unc
SEM pour échapper 2 une part, d'ailleurs minime, du
controlc de l1égalité.

Je pourrai ainsi détailler le dispositif proposé par
lc projet de loi, mais je suis sir que cette rapide
description permet de micux cn appréhender le sens qui
est avant tout celui de la mise en oeuvre d'unc plus grande
transparence.

Pour en venir aux questions que vous m'avez
posées, & vos interrogations, vos craintcs mémes,
j'affirmerai tout d'abord qu'il n'est pas dans la volonté du
Gouvernement d'entraver en quoi que ce soit votre
démarche fédérative,

Tout d'abord, il faut bicn avoir présent a l'eéprit
que la loi du 6 février 1992 n'a pas ét¢ €laborée contre les



Administrateur

Administrateur

Administrateur


10

structures existantcs. Elle a donné, tout simplcment, de
nouvclles possibilités de coopération intercommunale aux

communes. Elle a par ailleurs facilit¢ la_création des
communautés urbaines ct leur a aitribu€ des compétences

nouvclles sur lesquelles je revicndrai tout a 'heure.

S'agissant du processus de création :

- Le seuil de 50.000 habitants a été abaissé 2

20.000.
—/

- Les condilj ajorité qualifiéc requises
pour la création d'unc communauté urbaine sont alignées

¢s communauiés de villes : linitiative dc
création appartient aux conseils municipaux, qui se¢
prononcent dans les mémes conditions de majorité
qu'auparavant, Cette majorité doit nécessairement
comptabiliser le vote du conscil municipal de la commune
dont la population est supérieure & la moiti€ de la
population totale concernée.

Les _modifications des compétences des
communautés urbaines, apres la décision institutive sont

facilitées par I'abandon de la régle d€ I'u‘m!imlte.

Je suis convaincu quc ces nouvelles dispositions
n¢ pcuvent qu'avoir votre aval, dés lors qu'clles donnent
plus de souplesse & vos institutions et doivent permettre de
réduire les préventions de certaines communcs a vous
rejoindre, alors méme, comme vous le soulignez, qu'elles
béncficient des services offerts par votre propre effort de
coopération. Il s'agit 12 d'un argument important quc vous
pouvez faire valoir puisque vous, le savez, I'accord de la
ou dcs communes concernées ¢st nécessaire.
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Une question se pose parfois, dans les relations
entrc, d'une part les communautés urbaines et d'autre part
les communautés de villes et les communautés de
communes, celle de la double appartenance.

Pour aborder ce probléme, il faut d'abord avoir
préscntc a l'esprit la notion de délégation de compétence
el ce qu'elle représente. I

La jurisprudence du conseil d'Etat est abondante et
constanie sur le point suivant. Aucune collectivité ne peut
déleguer deux fois une méme compétence. En elfet, la
delégation dc compétence s'analyse comme un
désaisisscment de la collectivité déléguantc de la
compétence déléguée. Par ailleurs, au deld de cette
jurisprudence, I¢s dispositions dc I'article I.. 165-19 du
code dcs_communes prévoient explicitement que le
transfert de compélences emporic transfert au président et
atg'cm-rseii de_commuTaul v 1 '
conferécs ou imposées par les lois et rdglements

rcspectivement au maire et au conscil municipal.
S —

Dans ces conditions, et compte tenu de la
similitude des compétences exercées de manidre
obligatoire par unc communauté urbaine et par une
communauté de villes, quelles pourraicnt étre les
COMPTICTICES €XETCEEs par une communaulé de villes
INCUSTemtout ou partie dans une communauté urbaing ?
S'il était besoin d'eclairer I'intention du législateur sur ce
point, force est dc constater I'absence de toute disposition
réglant la question d'éventuel superposition ou
chevauchement de périmétre entre les deux structures, Le
1€gislatcur a, bien au contraire, écarté unc tellc éventualit€,
en permetlant uniquement la_ substitution de la
communaute dec villes & la communauté urbaifie par unc

et
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procédure de transformation initiée par le conseil de
communauté, cn appiication de l'article L.16&-7 du code
des commungs, ,(‘ .

Quam aux communautés de communcs, leur
xupu'“")smon avec une communauté urbaine n'est
cgalement pas possible. Au-dela méme; de la possibilité de
trouver, au semn des i:nmpr‘tesu: précises non exgrcées
par ies communautés urbaines, d{?? éléments qui pcuvent,
de bric el de broc, étre intégrés dans les compétenees des
communautés de comuungs, des obstacles juridigues
EXastent.

Tout d'abord, ainsi que je lo rappelais tout a
Iheure, un faisceau d'indices permet aujourd’hui de penser
gue les communautés de communes élaient d estinées au
nnitieu rural, pour fe développemment de celui-ci. Mon
intention et qui scra, j'en suis convaincy, confirméc par le
Igistateur, en proposant de faire en sorte que les
communauics de communcs puissent étre oréées dans des
agglomérations, est Seulumm de faciliter le
développemncent de T'intercommunalité, non de compliquer
sOn cxercice en permettant imbrication de siruciures.

Le I¢gisiateur n'a pas non plus, comme pour la
comunautd de villes, prévu ie cas des chevauchements
de périmeire entre la communauté de communes et la, ; “
communauté urbaine. Pour lui, il ne pcui donc s'agir que/ / ‘\
de structures dotées de périmdtres distincts. Y, (9/
/7

Entin, il me faut rappeler Pobjectif poursuivt par la %
lo1, qui est, & travers la réllexion entamée dans la
commission de la coopération intercommunale, d'aboutir
unc clarification des structures, H serait paradoxal Lius I'on
puisse aboutir, A travers celte possibilit qui serait donnde,
de constituer, au sein des communautés urbaines, de
nouvelles structures de coopération poriant sur des
compéicnces que la communauté urbaine a vocation a
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assurer, 2 une complexité supplémentaire des structures et
a une intcrpénétration des compétences.

Le préfet, & qui il appartient d'arréter les
périmetres qui lui sont proposés et dc les refuser, puisque

~le juge administratif lui en reconnaft le pouvoir, doit

dans le périmétre d'une commpnauté urbaine. N
CUP %@p&ﬂ& Py [us-

P
27

apprécicr les propositions qui lui sont faites en fonction
des objectifls dc¢ la loi, sous le contrdle bicn évidemment
du méme juge administratif. Il ne peut donc que rcfuser
des créations de communautés de villes ou de communes

n¢ autre Question vous préocupe, celle de la
procédure d'extension des compétences, en application de
l'article 87 dc la loi du 6 février dont vous avez relevé
I'intérét. Vous avez, Monsieur le Ministre, évoqué une
possibilité de recours contre la circulaire du 18 aofit 1992.
Comme, ainsi que vous le soulignez, nous sommcs entre
gens de bonne volonté, je vais tenter de vous convaincre
de la justcssc dc ma position. |

Cette question, il est vrai, n'est pas précisément
réglée par la loi. Il convient donc, pour la résoudre, de
s'appuyer a la fois sur la lettre et sur leur esprit, des textes
éclairés par les débats parlcmentaires

Tout d'abord, il faut avoir présent 2 'esprit que les
nouvelles compélencei gc larticle L._165-7 2° sont
définjes dans un send partitif)et non dans un sens

Il est nécessaire donc, par unc décision, de
préciscr quelles seront les compétences précises relevant

de I'article 87 de la loi, qui seront exercées au lieu et place
dcs communes, par la communauté urbaine.

Il ne peut donc y avoir d ert automatique,
du seul fait_de la loi, méme s'agissant dc compdétences
obligatoires. ‘ 0
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Il n'est pas envisagecable non plus de considérer
qu'il apparticnt au seul conseil dc communauté de préciscr
les compétences, a charge pour les communes de les
rejeter dans les conditions de majorité qualifiée prévues 2
l'article L.165-11. En effet, aucune disposition du codc
des communcs ne permel 3 un organe collégial de
coopération intercommunale de décider au licu et place
des communes membres, des compétences qu'elles
entendent lui déléguer. :

Dans ces conditions, la scule solution possible, et
elle aurait été différente si le législatcur cn avait décidé
est celle ouverte par les dispositions de l'article
» Aux termes dc cet article : "Postérieurement a
la création de la communauté, les dispositions suivantes
sont applicables. Les communes membres de la
communauté¢ urbaine peuvent transférer, en tout ou partie,
a la communauté, certaines de leurs compétences... Les
transferts de compétences mentionnées au présent article
sont décidés par décisions concordantes du conseil de la
communauté urbainc ct de la majorité qualifiée des
conseils municipaux des communes membres définie au
deuxie¢me alinéa de l'article L.165-4". D&s lors que nous
sommes bien dans le cas dc figure d'une communauté
existantc ct des lors que les nouvelles compétences sont
définics, comme je l'ai rappelé, de manidrc partitive, par le
1égislatcur, ces dispositions s'appliquent, que la
communauté ait ¢t¢ ou non créée par la loi. :

Cette solution juridique aurait ét€ la mé€me si le
1égislateur n'avait pas modifié la disposition de l'articlc
L.165-11 en ne requérant que la majorité qualifiéc et non,
comme avant la loi du 6 février, la régle dc 'unanimité.

Cettc plus grande souplesse donnéc pour les
modifications des compétences des communautés urbaines
par le 1égislateur est d'ailleurs un argument
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supplémentaire en faveur de la th&se que je viens dc
défendre devant vous.

Cette solution se situe dans la ligne exactc dc
l'esprit des lois de décentralisation, et particuli¢rement dc
la loi du 6 févricr. En effet, si l'on se réfere a l'esprit
général de cette loi, on observera que toute association est
fondée sur le volontariat et quc les transferts dc
compétences, qu'ils soient opérés lors de la création des
structures intercommunales ou réalis€s ultérieurement,
supposent une décision des conseils municipaux.

Fajoute que cette solution juridique est aussi celle
e la sagesse, puisqu'elle permet un débat sercin au sein

communauté.

Ainsi que vous l'avez souligné, le gouvernement
est attenlif & vos préoccupations en maticre de fransports
urbains, et ceci d'autant plus qu'il s'agit pour vous d'une
_compétence obligatoire.

Les oricntations du gouverncment, reprises dans
plusieurs communications, sont claires a ce sujct. 1l entend
favoriscr le développement des transports urbains de
voyageurs, générateurs d'économie pour I'ensemblc de la
collectivilé et bénéfiques pour l¢c rcspect de votre
environnement. Les conclusions de la mission confiée a
M. Gilbert CARRERE qui a d'ailleurs organisé 1'une de
ses rencontres constructives ici méme, feront I'objet
d'orientation, pour certaines d'entre ¢llcs, de la politique
du gouvernement,

Vous savez qu'd chaque examen de la loi de

finances, le gouverncment s'efforce d'amcliorer les
conditions d'application du versement transport, en tenant
comple il est Vrat, mais il doirtc faife, des contraintes lices
au poids de 1a fiscalit€ sur les entreprises.™
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des conseils municipaux et ne peut que favoriser la vie
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Yous savez aussi que 1'Etat participe
financierement au développement de certaines
infrastructures lourdes. )

Dans ces conditions, soyez assurés, mais vous le
savez dé€ja, qu'il s'agit 12 d'un chanticr important du
gouvernement, |

. TT—
Vous m'avez aussi interrogé sur 1'écrétcment des
élablissements exceptionnels au profit des fonds
départementaux de péréquation de la taxe profcssionnelle :
votre souhait est que les cemmunautés urbaines, compte-
tenu_de l'accroissement de leurs compétences en matidre
de dévcloammm%& puissent conserver la )
totalif¢ de la taxe professionnelle et que les entreprises ne

soient donc pas soumises 2 [&crétement. "‘\
- (

Je vous rapelle que les communautés urbaines ne son
pas directement soumises 2 I'écrétcment : en effet, seules>
I¢s bascs de taxe professionnclle des communes membres
sont ¢cretées, Tecrelement éventuel étant calculé a partir
du taux de taxe profcssionnelle de 13 COMIMUTE,

La loi du 6 février 1992, pour ce qui est de
communautés urbaines, ne modifie en ricn ce régime

Le fait que les communes membres des communautés
urbaines ne soicnt pas écrétées, ce qui est votre souhait,
pose un probléme important, celui du compromis 2 trouver
entrc la nécessité dc développer et dc soutenir
I'intercommunalité, et celle de nc pas metire en péril
I'existence des fonds départementaux de la taxe
profcssionnelle, qui permettent aux communcs rurales de
disposcr de complément de ressources important,

Cettc qucstion a fait I'objet d'un rapport portant sur
les voics de réformes possibles des fonds nationaux et
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dépariementaux de péréqualion de la taxe professionnellc :
ce rapport a €té déposé sur le bureau du Parlcment le ler
juillct dernier,

Le Gouverncment sera atlentif aux amendements
parlementaires sur ce sujet, 2 condition, ct j'insiste sur ce
point, qu'ils présentent des solutions de compromis entre
le soutien a l'intercommunalit¢ et la nécessilé de ne pas
déséquilibrer les ressources des fonds départcmentaux.

J'espere nc pas avoir ét€ trop long dans cet exposé,
mais la variélé de vos questions imposait dcs réponses
détaillécs et je souhaite avoir ainsi, contribué a votre
réflexion,
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