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ADVERBES DE NODALITE

ET VERBES MODAUX EPISTEMIQUES.

I - INTRODUCTICN

On présenters ici une étude des rapporte syntaxiques
et sémantiques existant entre les verbes devoir et pouvoir
considérés dans leurs interprétations épistEIguae et une classe

d'adverbes qu'on appellera adverbes de mo o paragraphe
2 précisera ce que nous entendons par : Ig?eigzﬁgagio% ggigtf-
migue. Le paragraphe 3 sere consacré & la nition de la classe
es adverbes de modalité. On recensera ensuite (§ 4) une quin-
zaine de simIIgiuaes dans le fonctionnement sémantique et synta-
xique des Verbes Modesux Epistémiques (ci-dessous : VME) et des
Adverbes de Modalité (ci-dessous : Adv.Mod). On recherchera
enfin (§ 5) comment rendre compte de ces similitudes dans une
granmaire - et l'on insistera particulidrement sur les avantages

que présente A cet égard un traitement recourant 3 des rigles
d'interprétation sémantique et & des contraintes superficielles.

2 - Les INTERPRETATICNS EPISTEMIQUES

On postulera que les interprétations des verbes
ouvoir et devoir peuvent étre, & un premier niveau, analysées
e la maniére suivante :

pouvoir : I a - permission devoir : I a - obligation
} - :b - capacité b - nécessité
¢ - possibilité
11 - éventualité II -~ probabilité
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Selon cette analyse la phrase (1) peut recevoir les paraphrases
(2) (interprétation Ia), (3) (interprétation Ib), (4) (interpré-
tation Iec) et (5) (interprétation §¥§ - et la phrase (6) peut
recevoir les paraphrases (7) (interprétation Is), (8) (interpré-
tation Ib) et (9) (interprétation II).

(1) - Pierre peut venir

(2) - X 4 Pierre de venir
[+ animé] peruet que Pierre vienne
(3) - X
[quelité inhérente de Pierre) permettent & Pierre
= ges qualités de bon de venir
marcheur
(4) - X a :
Pierre de venir
[non restreint] permettent { que Plerre vienne

= les circonstances
PYeut-8tre que Pierre { est en train de venir

(5)

viendra
(6) - Pierre doit venir
(7) - X { oblige Pierre & venir
(+ animé] exige que Pierre vienne
(8) -

X
[non restreint ]
= le r&églement

(9) - {S&ne doute
Probablement

oblige Pierre & venir
{ exige que Pierre vienne

est en train de venir

} que Pierre viendra

Les deux paresphrases proposées en (2), (4), (7) et
(8) montrent que, pour les interprétations correspondantes de
devoir et pouvoir, deux lectures sont toujours possibles. Ainsi,
Toreque la phrese (1) signifie que l'on a permis & Pierre de
venir, pouvoir est un prédicat & deux places et 17Interprétation
sémantique de 1a phrase peut 8tre reprEseniEe de la maniére sui-
vante :

(10) - POUVOIR la (PIERRE) (VENIR (PIERKE));
ar contre, nous dirons que pouvoir est un opérateur de phrase
¢c'est-a-dire un prédicat & une place dont Iiunique argument
est la lecture sémantique d'une phrase) lorsque l& phrase (1)
sIgnITie que I'on a permis que Plerre vienne et on a alors la
représentation suivante :

(11) - POUVCIR Ia (VENIR (PIERRE))




237

Pouvoir peut indiquer la permission méme lorsque son sujet est
Inanim& : il est alors opérateur de phrase - et la phrase (12)
peut recevoir la lecture (1l3) :

(12) ~ Ce cours peut cesser
(13) - POUVCIR Ia (CESSER (CE CQURS))

Lorsque devoir et pouvoir regoivent . l'interprétation II
ils sont toujours opérateurs de phnrase.

e

Nous nous .ntéresserons uniqd@ﬁ?éi a4 ces interpréta-
tions II que nous apnellerons interprétations épistémigues.
Nous avons longuemen. montré par ailleurs (voir : sueur, 1375,
ch.2, 3 et 8) que de nombreux faits syntaxiques permettaient
d'opposer les interprétations épistémiques de devoir et pouvoir
4 l'ensemble des autres interpritati ons. En revanche, il n'édtait
pas possible de distinguer & l'aide de tels faits 1'une ou 1l'au~
tre des interprétations I ou radicales) de chacun de ces verbes.
Nous reprendrons ci-dessous lTensemble des faits spécifiques
des interprétations épistémiques et nous montrerons que ces
némes faite caractérisent la classe des Adverbes de Modalit¢.

J - Les ADVERBES de MODALITE

Nous définirons la classe des Adv.Mod. par une seule
propriété syntaxique : appartiennent & la cimsse des Adv diod les
adverbes qui peuvent apparaftre en position de Adv dens la
structure (14) :

(14) - Adv que P

On a ainsi :

(15) -~ {ggﬁ:’ggiie} qu'il viendra

Cette classe comprend les adverbes suivents :

(16) - Adv Mod : peut-étre, certainement, sans doute, vrai-
semblablement, probablement, slirement,
apparemment (1).

Dans la structure (14), le phrase P doit nécessairement
8tre une phrase assertive (affirmative ou ndgative). Elle ne
peut pas 8tre exclamative. Ce fait nous permet de distinguer 1la
classe des Adv Mod d'une autre classe d'adverbes que nous appel-
lerons Adverbes Renforcatifs (Adv Renf) et qui comprendra 1l'en-
semble des adverbes pouvant apparalfre en position de Adv dans
la structure (17) :

(17) - Adv que P !
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ou la phrase P est exclasative. Un a ainsi :

18) -~ ( Ei
(14) { éigge;g:nt} y qQue Plerre viendra

Les adverbes suivants font partie de cette classe :

(19) - Adv Renf : assurément, pour sfr, bien siir, naturel-
lement, heureusement, évidemment.

Méme si le point d'exclamation ne figure pas toujours
4 la fin des phrases du type de (18), il est c%:{r que dans la
langue orale, le contour intonatif de ces phrases est assez dif-
férent de celui de phrases comme (15). En particulier, il est
significatif qu'on puisse en général insérer une virgule (ou
faire une pause) aprés l'adverbe dans les phrases de structure
Ei7g glors gu'on ne le peut pas dans les phrases de structure
4 L]

Un autre argument vient corroborer cette distinction
entre Adv Mod et Adv Renf et confirmer 1'appartenance (que l'on
pouvail dlscuter 3] de 1l'adverbe heureusemént i la classe des
Aav Renf. En effet, un rapport paradigmatique existe entre les
adverbes constituant chacune des deux classes. On ne peut pas
trouver deux adverbes de la meme claese dans la méme proposi-
tion

(20) - ?? Bien slir, Pierre viendra évidemument
{(21) - ?? Sans doute, Pierre viendra peut-&tre

ni devant une méme phrase (le premier étant séparé du second
et le second du reste de la phrase par gue et/ou une virgules

(22) a ?? Bien sfir, évidemment que Pierre viendra
b ?? Bien slr que, évidemment, Pierre viendra

(23) - a - ?? Sans doute, peut-&tre que Pierre viendra
b - ?? Sans doute que, peut-&t e, Pierre viendra

Par contre, il est toujours poss.ble de trouver dans
les mémes vositions un adverbe renforcatif et un adverbe de
modalité; mais l'ordre n'est pas infifférent : dans Tes exemples

onnés, le premier doit nécessairement précéder le second :

(24) = Heureusement, Pierre viendra sans doute
(25) - ® Sans doute, Pierre viendra heuleusement 4

(26) = a - Heureusement, sans doute que Pierre viendra
b - Heureusement que, sans doute, Pierre viendra

(27) -~ a - % Sans doute, heureusement que Pierre viendra
b - ?? Sans doute que, heureusement, Pierre viendrs
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(28) -~ Evidemment, Pierre viendre siirement
(29) - = Slirement, Pierre viendra évidemment.

(30) - a - Evidemment, sfirement que Pierre viendra
b - Evidemment que, sfirement, Pierre viendra

(31) - 8 - = Sfirement, évidemment que Pierre viendra
b - % Slrement que, évidemnent, Pierre viéndra

Ces différents adverbes peuvent apparaltre en des
positions fort diverses & 1l'intérieur d'une rhrase : dans toutes
les positions, on observe des contraintes du méme type 5.

Les deux critéres qui viennent d'é&tre présentés per-
mettent de bien distinguer les deux classes dea Adv Mod et des
Adv Renf. Nous remarquons que chacune de ces deuX Classes pPOS—
sede une certaine cohérence sémantique. Néanmoins, 11 existe
des adverbes qui paraissent sémentiquement proches de 1l'une ou
de l'autre de ces deux classes et qui n'en font pas partie :
ainsi, ltadverbe éventuellement ne fait pas partie de la classe
des Adv Mod.

Nous pouvons meintenant examiner les rapports existant
entre les Adv Mod et les VME. Ceci nous permettra d'étudier de
nombreuses autres propriétés ds la classe des Adv Mod - et aussi
de rechercher pourquoi seuls les adverbes quil composent cette
classe apparaissent dans la structure (14).

4 ~ DESCRIPTION de QUELQUES SIMILITULES

41 -~ Co-occurence

Lorsqu'un Acv Mod suit deveir ou pouvoir, ou lorsqu'un
Advy Mod porte sur une phrase dont le verbe principal est devoir
ou pouvoir, il nous semble assez difficile d'interpréter le
ver%e selon l'interprétation épistémique. Dans des phrases comme:

(32) -~ I1 { peut peut-&tre
ﬁdoit} sans doute faire cela
vraisemblablement
certainement
siirement
apparemment

les interprétations les plug naturelles de devoir et pouvoif
sont les interprétations I °.

42 ~ Types de phrase

421 -~ Les interprétations épistémiques des verbes devoir et
¥ouvoir sont exclues lorsque ces verbes se trouvent dans phrases
nterrogatives : il apparait difficile de comprendre que la
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personne qui pose une question comme (33) :

(33) - Quelles interprétations (peut-on) donner & ces
{doit—on} phrases ?

veut savoir guelles interprétations on est peut-étre (ou sansg
doute) en train de donner 5 le phrase en question,

On remarque de méme qu'aucun des Adv Mod ne peut

apparaitre s;ans une phrase interrogative (cT. Katz-Postal (1964,
pp.87-88)) 1
(34) - % Viendra-t-il | peut-&tre
sans doute
certainement ?
sfirement
\apparemment J
vraisembleblement

422 - Les VME comme les Adv Mod sont exclus des phrases &
1'impératif :
(35) - = ggt:} t'excuser

(36) -— a & Va ttexcuser (,) [ peut-&tre
sans doute

certainement !
slirement
apparemment
vraisemblablement
b u (peut-8tire
ksans doute} (,) va t'excuser !
etc.

423 - Seuls les verbes modaux radicaux peuvent apparalitre

dans les phrases optatives. Dans les phrases :

(37) - {Pourvu } qu'il {puisse} venir !
P1{t aux Cieux doive

devoir et pouvoir ne peuvent pas recevoir les interprétations II.

A nouveau, on observe que les Adv Mod sont également exclus dans
ces phrases :

(38) - & |} Pourvu
P18t aux Cieux } qu'il vienne
peut-&tre 1

sans doute
43 - La négation
Dans la phrase (39)

(39) - Pierre peut venir
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pouvoir peut recevoir une interprétation épistémique. La phrase
signifie alors :

(40) - Peut-&tre que Pierre% vient }
viendra

Par contre, cette interprétation est exclue dans la phrase (41) :
{41) - Pierre ne peut pas venir
qul ne peut pas signifiar :

(42) - Peut-8tre cue Pierre ne{vient pes
viendra

La paraphrase (42) correspond & la phrase (43) (avec interpréta~
tion épistémique de pouvoir) et non & le phrase, (41) :

{(43) -~ Pierre peut ne pas venir

Pour devoir, les faits sont différents, puisque 1'in-

terprétation épistémique (probabilité) est possible dans la
phrase (44) comme dens la phrase (45) :

(44) - Pierre ne doit pas venir
(45) - Pierre doit ne pas venir

Ces deux phrases peuvent alors recevoir la méme paraphrase :

(46) - Sans doute que Pierre ne {vient } pas
viendra

{sur cette assimilation, voir Grévisse (1969, § Y90, rem. 1) et,
pour une critique, de Cornulier (1973, 1974)5.

Mais un point est comnun & pouvoir II et & devoir II :
la lecture sémantique des phrases (43;, (44) et (45) = Ia forme
suivante :

(47) ~ {POUVOIR II .
{POUVOIR II} (NpG (VENIR (PIERRE)))

. Dans les deux cas, la négation se trouve dans le
chemp du VME, et non l'inverse. kt une lecture sémantique de
Ta Torme (465

PCUVOIR II} (..))

(48) - NEG  ( {DEVUIR II

serait mal formée.

On observe qu'il en va de méme avec les Adv hiod, quel-
le que soit leur place dans la phrase : la lecture sémantigue
des phrazses (49) a la forme de (50), et les lectures du type
de (51) sont exclues :




(49) - Pierre ne viendra ;peut-étre
sans doute
probablement
certainement pas
glrement
vraisemblablement
apparemment

(50) = ADV MOD (NEG (VENIR (PIERRE)))
(51) - NEG (ADV MOD (...))®

44 - Circonstancielles

441 - S5i + imparfait

Dans les propositions a 1'imparfait introduites par
si, pouvoir et devoir ne peuvent pras recevoir les interpréta-
tions épistémiques. Lorsqu'on énonce des phrases comme ;

(52) = S'il pouvait faire cela, je serais heureux

(53) = 5'il devait faire cela, je serais peiné.
on se place dans l'hypothése selon laguelle le sujet de la su~
bordonnée a la possiE1Iit5 ou ge trouve dans la nécessité de

réaliser l'acte dont 1l est question : 11 ne s‘agit pas de l'hy-
pothése d'une éventualité ou d'une probabllité 7.

Les Adv Mod sont également exclus de telles proposi-

tions :

(54) - 8 - & S'il faisait ;peut-&tre
probablement
sans doute
vraisemblablement
sfirement
apparemment

cela, je serais content}
{peiné
b - % S'il avait [peut-&tre
probablement
etc.

fait cela, { je serais g content}
ij'aurais été peiné

442 - Temporelles

I1 n'est pas possible d'interpréter les verbes modaux
selon leurs interprétations épistémiques dans les propositions
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circonstancielles introduites par guand :

(55) -~ Quand il {peut faire cela, il m'en informe
doit toujours

A nouveau, cette exclusion va de pair avec celle des

Adv Mod
(56) ~ a - % Quand il fait [peut-&tre
probablement
sans doute
vraisemblablement
slrement
apparemment

cela, il m'en informe toujours

probablement
etc.

fait cela, il m'en informe toujours.

b - % Quand il =a { peut-&tre }

443 - But

Appelons PC une phrase complexe composée de deux
"propositions", PA et PB. Nous envisagerons ici le cas ou PB
eat précédée par pour (que) ou afin gue/de. PA corresvond, par
rapport & PB, & une "proposition principale". PB peut suivre ou
précéder PA. Nous définirons un opérateur sémantique BUT comme
un prédicat & deux places dont les arguments seront nécessaire-
ment deux phrases qui seront disposées dens la formule sémanti-
que dans un ordre déterminé. On aura ainsi s

(57) - BUT (PA) (PB)

Si la phrase PA comprend un VME ou un Adv lod, nous
appellerons Pa la phrase obtenue lorsqu'on "goustralit” de PA 1!
Adv Mod ou le VME (dans ce dernier cas, le verbe qui suit le

evient le "verbe principal" de la phrase).

On remarque que lorsque devoir II et pouvoir II appa~

ralssent au sein de la phrase PA, per opposition evoir I et
ouvoir I, ils ne peuvent jamais Eorter sur Pa, Ils modifient
touﬂoura lt'ensemble de la phrase .
(58) - I1 a {dﬁ} faire ceci pour que tu viennes
PQ

il n'est pas possible de comprendre que l'acte évoqué dans la
phrase PA est nonm-exclu ou probable. Par contre, on peut compren—
dre qu'il n'est pas exclu ou qu eat probable que cet acte
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ait été effectué dans le but indiqué par PB.

Autrement dit, la lecture des phrases (58) n'a jamais
la forme (59) - mais a toujours la forme (60) :

(59) - BUT ( iPOUVOIR II} (Pa) (PB)
DEVCIR II

(60) - {POUVOIR II BUT (PA) (PB) )
DEVOIR II ‘

On constate & nouveau qu'il en va toujours de méme
?yeg les adverbes de modalité. La lecture sémantique des phrases
61) :

(61) - 11 a /peut-8tre

sans doute fait ceci pour que
certainement tu viennes
vraisemblablement

sfirement

apparemment

a la forme de (62) et non de (63) :
(62) - BUT (ADV MOD (Pa) ) (PB)
- (63) - ADV MOD (BUT (PA) (PB) )
444 - Cause

Les phrases indiquant la cause se distinguent de
celles qui marquent le but. (On gardera & nouveau le méme symbo-
lism? : PB sera, cette fois, précédé de parce gue, isque,
etc.

En effet, les phrases (64)

(64) -~ Il va {sans doute} perdre le bénéfice de 1l'opéra-
peut-&tre tion parce que trop d4‘'erreurs
ont été commises

sont ambigu&s. On peut comprendre que Qeut-étre ou sang doute

ne portent que sur Pa. Dans ce cas, le contenu séman%Ique de la
phrase PB (la cause) n'est pas mis en doute. Par contre, lesa
effets de cette cause sont présentés comme simplement éventuels
ou probables. Une autre lecture est possible : on peut é%alemant
comprendre les phrases (64) comme synonymes des phrases (65) 3

(65) - {Sans doutes que, parce que trop d'erreurs ont été
Peut-8tre comnises, il va perdre le bénéfice de
1'opération.



Les mémes observations peuvent &tre faites & propos
des phrases (66) :

(66) - I1 { peut \ perdre le bénéfice de l'opératibn parce
2 doit; que trop d'erreurs ont été commises.
a pu
a 4ft
S5i on postule dans les mémes conditions que pr@bédem—

ment, un opérateur CAUSE, on dira que les phrases du type de
(64) peuvent recevoir les lectures (67) et (68) et les phrases
du type (66) les lectures (69) et (70) :

(67) - CAUSE (ADV MOD (Pa) )} (PB)
(68) -~ ADV MOD (CAUSE (PA) (PB) )

(69) - CAUSE ( ipouvoxk II} (pa) ) (PB)
DEVOIR II
(70) -{Pouvozn IIY} (CAUSE (PA) (PB) )
DEVOIR II

445 - Conséquence

Le cas des propositions circonstancielles de coneé-
quence est différent de celui des propositions indiquant le but
ou la cause., {La phrase PB sere, cette fois, introduite per
tent ... que ..., tellement ... QUE ..., B8tC.).

On remarque en effet que dans le cas des systémes
congécutifs, ni les A'v Mod, ni les VME ne portent sur l'ensem-

ble de la phrase PC ¢ Ies uns comme les autres portent sur Pa.

Si on postule un opérateur CONSEQ, de méme forme ?ue
1'opérateur BUT, on constate que la lecture des phrases (71
et (72) est, respectivenent, ?73) et (74) - et non (75) et (76)

(71) ~ Pierre = %dﬂ} tellement manger qu'il est malede
pu

(72) - Pierre a [peut-&tre
sans doute tellement mangé qu'il
sfirement est malade
certainement
vraisemblablement
apparemment

(73) - CONSEQ (| DEWOIR II } (pa)) (PB)

PCUVOIR II
(74) - CONSEQ (ADV MOD (Pa)) (PB)
(715) - {DEVUIH II } (CONSEQ (Pa) (PB))
POUVOIR IIX
(76) - ADV MOD (CONSEQ (Pa) (PB))
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Dans les phrases (71) et (72), le fait que Pierre
roit malade n'est pas mis en doute. Certains informateurs jugent
ue l'emploi d'un Adv lod ou d'un VME dans les phrases (719 ou
72) est moins naturel que dans les phrases (58), (61), (64),
ou (66) : un tel emploi présuppose en effet que la nature de la
cause eat mise en doute, comme l'indiquent les phrases du type

de (77)

(77) - Pierre a [{dQl tellement manger
sans doute tellement mangé }

qu'il est malade, mais sa maladie est peut-&tre
due & une autre motif.

45 - L'ordre superficiel des adverbes

451 - On considérera désormais que si un adverbe apparait
dans une phrase PI, le symbole P2 ?qui sera utilisé pour rendre
compte de la lecture sémantique de 1l'adverbe) représente cette
méme phrase PI szns 1'adverbe en question. Certains adverbes
apvaraissant en Pl ont pour pertlcularité d'étre interprétés
sémantiquenent corme des prédicets d deux erguments, l'un des
erguments étant le sujet EU de P2 et l'autre argument étant P2.
S.Schlyter (1972) aupelle ces adverbes des adverbes sujet-phrase
(ci-~dessous : Asp). Les Asp peuvent toujours apparaltre en tete
de phrase. Ils sont séparés du reste de la phrase par une vir-
gule. On & ainsi :

- (78) - Adroitement, Pierre & répondu

Notons que le sujet de la phrase doit nécessairenment &tre inter-
prété comme [+ animé] et que les Asp ne peuvent pas étre suivis
d*une phrase P2 négative. Ces deux faits permettent de distin-
guer les Asp d'adverbes comme énergiquement ou immédiatement :

(79) - # Adroitement
{ # Energiquement ltauto est arrivée
Immédiatenent
(B80) - S Adroitement
¥ Energiquement }
z ¥ Immédiatement

Pierre n's pas répondu

Enfin, les mémes adverbes veuvent fréquemment apparaitre & la
suite du verbe ou de ceriains de ses compléments (sans Etre
séparé de cewx-ci par une virgule). liais le sens de la phrase
est alors différent, comme l'indique la comparaison des phrases
(76) et (1) :

(81) - Pierre & répondu adroitement
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I1 s'agit alors d'un Adverbe de Maniére, faisant partie du syn-
tagme verbal. Sa lecture semantique n'est pas celle d'un prédi-
cat & deux plzces; mais, comre le suggdre Jackendoff (1972, ok,
3), ses traits sémantiques s'amalgement & ceux du verbe. Ceci
est d'ailleurs cohérent avec le falt que les adverbes de maniére
interviennent dans les restrictions de sélection du verbe.

Jackendoff (1972) remargue & propos de l'anglais que
quand il est placé en "position auxiliaire® (c'est-i~-dire & la
suite du verbe qui porte les morphdmes de temps) l'adverbe peut
recevoir & la fois les interprétations de 1'Asp et de 1'adverbe
de maniére. I1 nous semble qu'il en va de méme en frencais.
Ainsi la phrase (82):

(82) ~ Pierre a droitement défendu son frare

est ambigué : on peut comprendre que Pierre eut l'adresse de
défendre son frére (interprétation de 1'Asp) ou qu'il fut adroit
en le défendant (interprétation de 1l'asdverbe de maniére). Dans
certains cas, l'interprétation de 1'adverbe de maniére parait
dominante. Il en va ainsi dans la phrase suivante :

(83) - Pierre a adroitement répondu

Par contre, l'interprétation de l'Asp subsiste toujours - et
c'est souvent la seule possible - lorsque l'adverbe se trouve a
ltintérieur de la phrase, entre virgules. Clest le cas dans la
phrase (84) :

(84) - Pierre a, adroitement, répondu

452 - Une contrainte précise détermine l‘'ordre des Adv Mod
et des Asp (cf. Jackendoff (1972, Ch. 3)) : en structure de sur-
face, un Adv_Mod ne veut jamais suivre un Agp; par contre, 1'or-
ére inverse est possible. (n a ainail :

sans doute (
certainement
aflrement
)apparemment
vraeisemblablemnent

(85) - % Adroitement, Pierre a Jpeut-étre

répondu & cette lettre.

sens doute
certainement
sirement
)apparemment f
vraigemblableuent

(86) - % Adroitement, veut~-&tre Z

que Pierre a répondu A& cette lettre
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{37) - [ Peut—étre que, adroitement
sans doute habilement
Certainement astucieusement
slreaent intelligemuent
Apparemment f
Vraisemblablement

Pierre { a répondu d cette lettre
n'a pras répondu }

Un remarque que la méme contrainte s'applique & l'or-
dre superficiel des Adv Mod et des verbes modaux épistémiques 11,
On a donc (avec pouvoir IT et devoir II) :

(88) - = {Adroitement } s, Pierre {peut
Intelligemment doit}

répondre & cette lettire

(89) - Pierre ?peut} ' {adroitement ; répondre
doit 1ntelligemment§ f’ge ras répondrez
cette lettre |

Ceci constitue donc une nouvelle similitude entre
Adv Mod et VME.

2
46 - Complétives et infinitives

461 - Nous avons étudié systématiquement dans Sueur (1975,
ch. 3) les listes de verbes pouvant étre suivis d'un infinitif;
ces verbes ont été répartis en plusieurs classes selon qu'ils
pouvaient ou non &tre suivis de devoir I et II et de pouvoir I
et II.

La classe B comprend les verbes entrant en position de
V1l dans le cadre : SN1 V1 (Prép) V2 V3 et ne pouvant pas &tre
suivis des infinitifs 2 ouvoir ou devoir I. Aucun des ver-
bes de cette classe ne peut Btvre suivi de devoir 1I et de pou~

voir II. Nous constatons qu'aucun de ces verbes ne peut &tre sui-
¥ d'une infinitive contenant un Adv Mod.

La classe C comprend les verbes :ntrant en position de

V1l dans le cadre SN1 V1 gPrégk SN2 gPrégi V2 V3. Seuls quelques
verbes de cette classe peuven tre sulvi:i de pouvoir II (sow
onner SN de, consoler SN de, plaindre SN de, prgparer SN )
aussl certains verbes apparaissan ans les deux cadres comme

dire & SN V2 V3). On constate que, & l'intérieur de la clasase C,

seuls ces verbes peuvent &tre suivis d'une infinitive contenant
un Adv Mod.

La classe A comprend les verbes qui peuvent &ire sui-
vis de devoir I et de pouvoir I. On constate que les verbes de
cette classe qui ne peuvent pas étre suivis des infinitifs de~
voir II et/ou pouvoir II ne peuvent pas non plus étre suivis d'

initives contenant un Adv Mod. Par contre, & la suite des
verbes de la classe A, certaines différences apparaissent entre
les VME et les Adv Mod. Si nous nous limitons aux verbes de la



249

classe A qui peuvent etre suivis de devoir II et de pouvoir 1I
rous constatons les faits suivants :

~ Seuls les verbes de la liste (90) veuvent (& notre
avis) étre suivis d'une infinitive contenant un Adv Mod (sans
qu'il soit nécessaire de poser aucune autre restriction) @

(90) ~ avoir conscience de, avoir 1l'impression de, avoir le

sentiment de, considérer, se foutre de, juger, pren-
dre conscience de, rire de.

) - Les verbes de la liste (91) peuvent également &tre
suivis d'une infinitive contenant un Adv Mod, mais & condition
que le verbe de cette infinitive soit au parfeit :

(91) - admettre, affirmer, ajouter, amnoncer, assurer, a-
vouer, balbutier, c8bler, certifier, claironner, clé-
mer, constater, crier, croire, déclarer, écrire, es-
timer, indiquer, se moquer de, rappeler, répéter,
révéler,télégraphier, tdléphoner.

- Les verbes de la liste (32) ne nous semblent pas pou-
voir étre suivis d'une infinitive contenant un Adv Kod :

(92)

accepter de, affecter de, apparaitre, avoir beau,
evoir l'air de, s'avérer, concevoir, démentir, dou-
ter de, s'étonner de, &tre censé, &tre supposé, fai-
re mine de, faire semblant de, feindre de, se figu~
rer, nier, paraitre, préférer, prétendre, se rappe-~
ler de, se révéler, se souvenir de, se trouver.

On a ainsi :

(93) - I1 pense srriver isans doutey avant Poulidor
peut~-&ire

(94) - 11 reconnait pouvoir se tromper

?? 11 reconnait se tromper peut-&tre

- I1 reconnait s'étre peut-&tre trompé

i

Qooe
t

(95)

ooP
i

- I1 estime devoir gagner
?? I1 estime gagner sans doute
- I1 estime avoir sans doute gagné

0O oPp
1

(96) - I1 semble pouvoir perdre
?? Il semble perdre peut-&tre

- 2?2 Il semble avoir peut-é&tre perdu

(97)

a - Il prétend devoir l'emporter
b - ?? I1 prétend 1l'emporter sans doute
¢ - ? I1 prétend l'avoir sans doute emporté

Un certain nombre de verbes de la classe A peuvent
étre suivis de pouvoir II, mais non de devoir II. (déplorer,
détester, s'irriter, regretter, etc.). On observe svec ces ver-
bes des faits similaires :
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(98) - & - Cela l'ennuie de pouvoir perdre
b <NCela 1'ennuie de perdre peut- étre
¢ - Cela l'ennuie d'avoir peut-é&tre perdu

Nous avons insisté sur ces différences. Muis comne
nous le verrons ci-dessous (§ 533), ces différences recouvrent
en fuait des similitudes plus protfondes.

462 - Un certain nombre de verbes des classes A, B et C peu-
vent €tre suivis de complétives. Lorsque le verbe principal de
ces complétives peut étre un VME il est toujours également pos-
sible de construire & la suite des mémes verbes des complétives

“contenant un Adv Mod. Lorsgue les VME sont exclus, les Adv Mod

le sont également.
47 - Signalons enfin deux autres similitudes entre VME et Adv Mok

471 -~ I1 est possible d'employer un Adv Mod dans une phrease
coordonnée & une autre phrase contenant 1'adverbe effectivement.
Mais 1l'ordre dans lequel sont placées les deux phrases coordon-
nées n'est pas indifférent, comme le montrent les exemples sui-
vants :

(99) = a - I1 & effectivement joué du clairon et son frére

a (peut-étre fait de méme
probablement
sans doute
slirement
vraisemblablement j
apparemment

b - # I1 a (peut-8tre joué du clairon et
probablement son fréere e effec-
sans doute tivement fait de
slrement méme
vraisemblablement

apparemment

Les mémes contraintes s'appliquent aux VME :

(100) = a - Il a effectivement joué d clairon et son
frére a {dﬁ 4 faire de méme
Pu
b - % I1 a i ; jouer du clairon et son frére a
pu effectivement fait de méme.

471 - Ruwet a observé (1968 a) qu'il était peu naturel d‘em-
ployer un Adv Mod devant (ou & la suite d4') un verbe performatif
employé au present @

(101) - n Je te promets peut-&tre de venir
(102) - % Sans doute que je te promets de venir

On remarque, parellélement, qu'il n'est pas possible
de comprendre selon leur interprétation épistémique les verbes
modaux qui précédent des infinitives contenant des verbes qui,



lorsqu'ils sont employés au présent et 4 la premiére personne du
singulier, sont performatifs :

dois

(103) ~ Je {peux

} te prometire de venir

5 - COMMENT RENDRE COMPTE OE CES SIMILITUDES ?

Nous ferons ci-~dessous quelques propositions pour la
ggsziigtign dans une gramnmaire des similitudes relevées dans les

Dans le cadre de la théorie stendard étendue deux so-
lutions sont a_priori possibles.

On peut postuler que les Adv Mod et les VME apparais-
sent dans des positions ldentiques en structure profonde - et
inférer leurs comportements communs de cette identité de structu-
re profonde. Une seconde solution consiste & rendre compte de ces
similitudes & l'aide de rdgles d'interprétation sémantique opé-~
rant en structure de surface. Ces régles prédiront qu'aux phrases
agremmaticales contenant des Adv Mod ou des VME correspondent des
lectures sémantiques mal formées.

Nous chercherons & montrer ci-dessous que divers feits
relatifs aux Adv Mod (& 51) et mux VME (§ 52) conduisent & préfé-
rer la seconde solution & la premi¢re. Nous terminerons par quel-
ques suggestions sur 'a nature des rdgles d'interprétation séman-
tigue nécessaires (% 53).

51 - Analyse des Adv .od

511 ~ Nous aprellerons désormais Adverbe de Phrase (ci-les-
sous : Adv P) tout edverbe gqui est inferpréte semantiquement com-—
me un predicat dont l'un des arguments est nécessairement (la
lecture sémantique d4') une phrase. Les Adv Mod, Adv Renf et Asp
sont donc des Adv.P.

I1 a ¢té souvent proposé gqu'un certain nombre d'adver-
bes ne soient pas insérés dans la base de la grammaire, mais
soient dérivés transformaticnnellement & partir de diverses sour-
ces (voir, par exempnle, les propositions de Katz et Postal (1964)
pour les adverbes de manidre et de Lzkoff (1968) pour les adver-
bes instrumentaux). En particulier, on e fréquemment proposé que
les (ou des) phrases contenant des Adv P soient dérivés de phra-
ses impersonnelles contenant les adjectifs correspondant & ces
Adv P (Voir, par exemple, Ruwet (1968 a) et Schreiber (1971)).
KInol les phrases (105) et (107) seraient dérivées des (structu-
res profondes des) phrases (1U4) et (106) :

{(104) ~ I1 est évident que Pierre a compris

(105) - & - Evidemment, Pierre & compris
b - Pierre a, évidemment, compris
¢ - Pierre u compris (,) évidemment

(106) - 11 est vrzisemblable que Pierre a compris



(107) - a - Vraisemblablenment, Pierre a compris
b - Pierre a vraisemblablement comprisa
¢ - Pierre a comprie (,) vraisemblablement

Jackendoff a wmontré (1972, pp.51 & 58) que de telles
dérivations présentaient de multiples inconvénients.

512 ~ Mais 1l'analyse de Jackendoff porte sur l'ensemble des
Adv F. Un pourrait se demander si pour la seule classe des Adv
fod 1'analvee transformationnelle n'est vas justifide. En effet,
on & vu que seuls ces adverbes apparzissaient dans le cadre syn-
taxique Adv que P : ceci permettrait d'affirmer que la phrase
(109) reprfsente une étape intermédiaire dens la dérivetion qui
relie les phrases (108} et (110) =

(108) - I1 est probable que le train est en retard
(1C9) - Probablement que le trein est en retard
(110) - Le train est probablement en retard

Cette position est soutenue par Ruwet (1968 a).

Nous allons présenter ci-dessous cinq arguments qui
s'opposent & cette analyse et montrent gque les Adv Mod ne sont
vas issus de transformations, mais engendrés directement dans la
bese de la grammaire.

5121 - Les phrases contenent des adjectifs correspondant aux
Adv Nod peuvent toujours &tre niédes. On a ainsi @

(111) - I1 est . mrtain que Pierre viendra
(112} - Il n'est pae certain que Pierre viendra

ur, dans la phrase (113)
(113) - Pierre ne viendra certainement pas
la négation ne porte pas sur l'adverbe certainement mais sur la

proposition : Pierre viendra; la négation est interprétée dens
la phrase (113] comme dens la phrase (114) :

(114) - I1 est certein que Pierre ne viendra pas

Il n'existe donc pas de phrase avec certainement cor-
respondant & la phrase (113) : cette différence importante entre
les Adv biod et les adjectifs correspondants constitue un argument
contTe 1'hypothdse transformationnelle.

5122 - On & vu que les Adv lMod ne pouvaient pas apparaitre
dans les phrases interrogatives. Or, sucune restriction sembla-
ble ne pése sur les adjectifs : probable, vraigemblable, slr,etc:

vraisemblable

(115) - Est-il ¢ probable } que Pierre viendra ?
isﬁr

Il y a 14 une seconde différence importante entre les
Adv kod et les aajectifs correspondants.
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5123 - D'autres arguments vont dans le méme sens. Ainsi, les
paraphrases contenant les adjectifs correspondant aux Adv Mod
peuvent apparaftre dans les propositions & 1'imparfait précédées
de si - alors gqu'on a vu qu'aucun des Adv Mod ne peut se trouver
aans de telles propositions :

{(116) - s'il était (sir g que Pierre
certain ( viéndrait,f
vraisemblablej {a gagné,
probeable

on le saurait.

5124 - Par ailleurs, & deux des adverbes de modalité, peut—
itre et sans doute, ne correspond aucune paraphrase du type @
il ETRE ADJ gque P. Il faudrait donc trouver d'autres sources, et
cg aMcgmpquuerait un éventuel traitement transformationnel des
Adv Mod.

DS

On pourrait proposer de dériver la phrase (117) de
phrases comme (113) :

(117) - Le train est sans doute en retard

(118) - 11 gne fait} pas de toute que le train est en
n'y a retard.

mais ceci poserait d'autres problémes (voir ci-dessous § 5125).

Quant & 1l'adverbe peut-8tre, bien qu'il provienne his-
toriquement, d'une "plrase supérieure", il est asssez difficile
d'imaginer quelle powrait étre sa source. Notons en tout cas,
que celle-ci ne pourr~it pas 8tre une phrase impersonnelle conte-
nant se pouvoir d'une part parce que ce verbe peut recevoir & la
fois Tes interprétations II et Ic de pouvoir (alors que l'inter-
prétation de peut-8tre ne correspond qu interprétation II de

ouvoir) et, E'autre vert, parce que ce verbe peut apparaitre aux
ormes interrogative et négative et dans les propositions & 1'im- .
varfait introduites par si.

5125 - Enfin, les solutions transformationnelles ne ren-
draient pas compte du fait que les phrases impersonnelles conte-
nant les adjectifs certain et sir n'ont pas le méme sens que les
phreses correspondantes contenant les sdverbes certainement et
glirement. En effet, dans les phrases (119) :

(119) - I1 est {sﬁr } que Pierre viendra
certain
la venue de Pierre est vrésentée comme certaine. Alors que dans
les phrases (120) :
(120) - Pierre viendra {sﬁrement
certainement

cette venue est grésentée comme fortement probable - mais non
comme certaine 13,



Un constale que la méme différence de sens se retrouve
entre les phrases (117) et (118) : la phrase (115) présente le
retard du train comne certain - et la phrase (117) comme proba-
ble. Un veit que ces différences sémantiques sont du méme type
que‘les différences existant entire les interprétations radicale
et e¢pistémique des verbes comme devoir.

Ainsi, les solutions transformationnelles ne rendraient
pas compte de cette différence de sens entre certains adverbes
et adjectifs - différence essentielle si 1l'on veut étendre &
1'ensemble des "opérateurs de modalité" (cf. § 53) l'analyse en
termes d'interprétations radicale et épistémique, et surtout 4
étudier les rapports existant entre ces deux types d'interpré-
tation.

5126 - Signalons enfin que Ruwet (1965 a) a montré que 1l'ana~
lyse transformaztionnelle permettait de rendre compte de la non-
acceptabilité des phreses comme (121) :

(121) - # rierre forcera Paul a venir vraisemblablement

tn effet, dans ce cas, la structure profonde de (121)
serait aporoximativement :

{122) - Pl[ Pierre forcer raul [ il étre vraisemblable

re
Pi[kuul venir]t}j

Ur, cette structure est mal tormee puisque, selon
Perlmutter (1ly/0)}, une contrainte impose que le sujet nrofond du
verbe enchéssé sous forcer soit identique & son objet. Nous
avons montré qu'il <tait préférable de recourir a des riégles
d'interprétation sémantique plutdt qu'a de telles contraintes
pour expliquer ce type d'agramiaticalités (voir Sueur (1975,
ch.3); voir sussi ci-dessous : § 5326.

513 - Le probléme de savoir comment intégrer les différents
types d'adverbes dans la base de la gramnaire et comment relier
les positions des adverbes en structure profonde & leurs multi-
ples positions superficielles est extrémement complexe. Diverses
solutions ont été proposées par Keyser (1968), Ruwet (1966 b),
Emonds (1970), Jackendoff (1972), Schlyter (1972 et 1974). Nous
nous en tiendrons ici & un certain nombre de faits utiles & 1'é-
tablissement de regles d'interprétation communes aux VME et aux
Adv Mod.

Les Adv P que nous avons mentionnés peuvent tous appa-
raftre au moins en deux positions : la position initiale (ils
sont alors séparés du reste de la ohrase par une virgule) et la
position suxiliaire (ils sont alors placés & la suite du verbe
qui porte les marques de temps). Ils peuvent souvent apparaitre
en fin de phrase, apres une virgule : mais les phrases obtenues
dans ce cas sont parfois peu naturelles; par ailleurs, deux ou
trois adverbes de phrase de différents types ne peuvent pas se
suivre en fin de phrase, alors que cela est possible en début de




pbrgse. Enfin, les Adv_P peuvent apparaitre en de nombreuses po-
sitions & l'intérieur d'une phrase & condition d'&tre précédés
et suivis de virgules.

On & vu que les Adv Renf devaient précéder les Adv Mod
et que ces derniers devaient précéder les Asp[ Ceci vaut quelle
que 80it la position des différents adverbes 4, Dans les phra-
ses sulvantes, il n'est pas possible d‘xntgrvertir les adverbeé H

PR

(123) - Bien sfir, Pierre va sans doute gagner o
(124) - Pierre a peut-&tre intelligemment refusé de répondre

Rappelons qu'en position auxiliasire peuvent aussi appa-
raltre certains adverbes de temps et de lieu (les Advl de Ruwet
(1968 b) : encore, déjh, partout, etc.) et les adverbes de manidw
re (les Advi de Ruwe 1958 ) : ces adverbes, qui entrent dans
les restrictions de sélection du verbe, sont engendrés dans le
syntagme verbal puis déplacés, & certaines conditions, en posi-
tion auxiliaire). bMais lorsque plusieurs adverbes apparaissent
en position auxiliaire, les Adv P doivent précéder les Adv 1 qui
doivent eux-m8mes précéder les adverbes de manidre. On peut donc
trouver deux adverbes (ou plus ?) en position auxiliasire & condi-
tion que l'ordre suivant soit respecté :

(125) - Adv Renf —» Adv Mod —>Asp —Adv 1 —» Adv lianidre

11 semble difficile de rendre compte de tela faits en
attachant chague type d'adverbe - ou, au moins, chaque type d‘ad-
verbe de phrase - & un noeud différent de 1l'indicateur syntagma-
tique. I1 n'est d'ailleurs vas toujours possible d'établir une
telle "hiérarchie de positions" entre les divers types d'adver-
bes. Ainsi, les adver~es comme hier, aujourd'hui, ici, etc. (=
les Adv2 de Ruwet (1908 b)) qui n'apparaissent jamals en position
auxiTiaire sont probablement directement rattachés au noeud P.

en va sans doute de méme pour les Agp. Pourtant il ne semble
pas que l'on puisse affirmer que les uns sont dans 1'indicateur
syntagmatique situés dans une position "supérieure" aux autres.
Dans les deux phrases suivantes :

(126) - Habilement, Pierre est parti avant-hier
(127) = Avant-hier, habilement, Pierre est parti

le sens dépend de l'ordre suverficiel des adverbes : on peut
comprendre, dans la phrase (126), que l'habileté de Pierre con-
sista & partir avant-hier, alors qu'une telle interprétation
nous paralt excTue dans la phrase (127).

Nous proposons donc de remplacer les explications de
la place des Adv P fondées sur des différences de structure pro-
fonde par des contraintes superficielles - et d'exclure les phra-
ses non-acceptables en montrant que celles-ci sont mal formées
par rapport aux rigles d'interprétation sémantique opérant en
structure de surface. Dans un tel systéme, les régles syntaxiques
engendrent librement la plunart des phrases non-acceptables que



noug avens citées et les régles d'interprétetion jouent le rdle
dun "filtre" : ellcs accompliscent une large partie du "traveil®
qui était efiectud pur les rigles syntaxigues dans la "théorie
stendard".

Une guestion reste posée : la position de base des
Adv P est-elle lg position initimle ou la position auxiliaire ?

11 n'est pas évident gque ceite quection ait un sens,
et que 1l'on puisge "privilégier" une position par rapport aux
wutres. Ainsi, Keyser (196t} a proposé une convention de trans-
portabilité 15 pour rendre compte de la place des adverbes. Or
Ts Togique d'une telle position conduit & penser que s'il. est
important de définir avec précision le noeud auquel les difté-
rents types d‘adverbes se rattachent, la place ou l'adverbe est
rentionné dans la partie droite de la régle qui ré-éerit la catd-
sorie qui "étiquette" ce noeud peut &tre choisie de fagon relati-
verient arbitraire : ce n'est plus qu'une question de convention.

Jackendoff (1972) exclut la position initiale puisque,
selon lui, les subordonndées oU l'adverbe est situé en cette posi-
tion sont peu acceptables. S.Schlyter (1974, p.77) affirme qu'il
est toujours possible de placer en franc¢ais un Adv P en téte de
subordonnée : toutefois, dans ses exemples les adverbes sont en-
tourés de virgules;cette position semble donc plutdt &tre due &
une transformation.!

Nous postulons par conséquent une structure du type
suivent @

(128) -

SN’ Tp/: hv)" /M;v\\ Adve)*
jerolnee v (sm) msp) v

etre Maniére)

Les Adv P peuvent &tre déplacés en téte de phrase ou
en de nombreuses sutres positions (entre .irgules le plus sou-
vent). S.5chlyter a précisé (1974) certaines des conditions aux-
guelles ces déplacements obéissent. Notors que la convention de
transportabilité de Keyser (1966) ne permet pas de rendre compte
de ces déplacenments puisque, d'une part, les phrases ou les
Adv_F suivent immédiatement le SN sujet sont peu naturelles et
que, d'autre pert, il est possible d'insérer un Adv P au sein
d'un SV.

Enfin, dans les structures du type : certainement que
P2 on constate que le sens de l'adverbe est le meme que lorsgu'il
se trouve & 1l'intérieur de P2. La dérivation & partir de phrases
comme : il est certain que P2 ntest donc pas plus justifiée dans
un cas que dans l'autre. 5. Schlyter montre par ailleurs (1974,
p.72) qu'on n'est pas fondé & considérer que dens les structures
Adv que P2 l'adverbe fait vartie comme le “complementizer" gue
d'une phrase supérieure (cf. la descrivtion de Bresnan (197 :
il est donc nécesseire de postuler une transformation radicale
qui déplace les Adv kod devant gue.
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52 - Les VME

Nous avons montré dens Sueur (1975, ch. 4 et 5) qu'il
n'était pas possible de rendre comvte de l'ensemble des interpré-
tations épistémiques et radicales des verbes devoir et pouvoir
par des différences de structures profondes. L'analyse des phra-
ses passives montrait en effet le difficulté des dérivations
(proposées notamment par Perlmutter (1970)) dans lesquelles les
interprétations de prédicat & deux places de ces verbes étaient
dérivées & partir de constructions "transitives" & l'aide de la
régle EQUI. Nous avons montré que deux solutions étaient possi-
bles qui recouraient l'une et l'autre & des regles d'interpréta-
tions sémantiques :

a) - On peut attribuer, dans tous les cas, aux phrases
comme 3

(129) ~ Pierre {gggzs venir

une structure profonde du type de (130) :

(130) - 5 [ {gggggirf PZ[ Pierre venir P2] Plj

Cette structure rend compte des interprétations d'opérateurs de
phrase (par conségquent, les VME sont engendrés dans une telle
structure). Et les interprétations de prédicats & deux places
sont toutes prédites par des reégles d'interprétation sémantique
qui ont pour effet d'enchfisser, dans les lectures sémantiques,
le sujet superficiel ou profond comme argument de DEVCIR et
POUVCIR.

b) -~ Cette solution présente la difficulté suivante :
il est difficile de fonder l'application de la régle de MONTEE
4 des verbes qui comme devoir et pouvoir n'apparaissent jamais
en construction impersonnelle (par opposition & sembler, s'avérer
etc.) (voir Sueur (1975, ch.5 et 6)). Une autre solution qui &
été suggérée notamment par Schopen (1972) consiste 4 insérer en
structure profonde les verbes devoir et pouvoir dans une position
proche de leur position superficielle. Ceci revient & étudier les
propriétés de chaines du type (131) :

(131) - SN V1, V2, ... , Vn=1, Vn I

dans lesquelles les verbes V1 ... Vn-1 n'interférent pas dans les
restrictions de sélection qui relient SN1 et Vn. Dans ce cas, les
interprétations d'opérateur de phrase et de prédicat & deux pla-
ces sont toutes deux priédites par des régles d'interprétation
sémantique opérant sur des suites comme (131).

La structure (130) préscnte une grande similitude avec
les structures qui avoient ¢té postulées pour dériver les phra-
ses comme (110) & partir de (104), et les Adv Mod & partir des
adjectifs correspondants. Puisque nous avons vu que de telles
structures vrofondes n*étaient pas fondées dans le cas des adver-
bes, i1 est clair que si nous adoptons la sclution (a) ci-dessus,
il nous sera alors difficile de rendre compte de maniére unifiéde
des similitudes observiées entre les Vlic et les Adv Mod puisque
les mémes faits s‘'expliqueront tantdt par l'existence d'une struc
ture profonde, tant8t par ume ou plusieurs régles d'interpréta~

tion sémantique opérant en surface.. et la ragle (132) (ci-des-
sous) ferait alors double emploi avec la régle inférant la méme
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interprétation des VME & partir de (130)

Nous propogons donc un traitement interprétatif unifié
des VME et des Adv Mod A partir de la solution (b), solution
qui apparait pour dlautres raisons (cf. sueur (1975, ch.5))
comze plausible.

53 -~ Regles d'interprétation et contraintes suverficielles

531 - Nous proposons de marquer les Adv liod et les VME d'un
trait [+ oM (Ol = Upérateur de ModalItdy. Il sufiit d'indi-
quer qu'un seul élément marqué [+ OM . peut apparaitre dans une
phrase élémentaire pour prédire que dans les phrases (32) les
verbes modaux sont genéral interprétés selon leur interpréta-
tion radicele.

Un posera une premiére ridgle d'interprétation :

(132) - Les opérateurs de modalité sont interprétés comme
des prédicats 4 une plece dont l'unique ergurent
est la lecture sémantique d'une phrase.

Ce qui donnera des formules du type 3
(133) - OK (P)

Si l'opérateur de modalité est un VME. la phrase P__
dont la lecture sémantique figure dons la formule (133) ne com—
vrend pas les verbes opérateurs de phrase qui précédent.ce VMe
ni les AdvP contenus dans la phrese.

Ainsi, la lecture scmantique des phrases (134} :

(134) - a - Evidemment, Pierre semble devoir gagner
b ~ Pierre semble évidemment devoir gagner
¢ - Plierre senble devoir gegner, évidemment

est
(135) - EVIDENT (SEMBLER (DEVOIR(GAGNER (PIERKE))))

Si l'opérateur de modalité est un Adv liod la phrase P
dont la lecture sémantique figure dans la formule (133) ne com—
prend pas les Adv _henf figurant dans la phrase. La lecture séman—
tique de la phrese (136) :

(136) - Bien sfir, peut-étre qu'il pexrdra
est donc :
(137) - BIEN SUR (PEUT-ETHE (PERDRE (IL)))

Cette restriction dans la lecture sémantique corres-
pond d'ailleurs & l'ordre superficiel des adverbes -~ puisque nous
avons vu gue les Adv Renf doivent précéder les AdvV od. Au sujet
de cette contrzinie, deux remergues sont, cependent, nécessaires:

a) - I1 n'est pas possible d'étendre cette contrainte
aux VKE., Certes, les phrases dans lesquelles un Adv Renf voisine
avec un VKE sont souveni{ assez peu nature’ les : il en va d'ail-

leurs de m8me pour certaines combinaisons d'Adv Renf et d'Adv
MAld Mant+tafaie. 11 nana naratt nnaaihle 4 internrdtar dana aal
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phrases comme (138) :

(138) ~ 11 332?:} , évidemment, gegner
ies verbes devoir et pouvoir selon leur interprétation épistémi-
que —,bien que ces verbes précédent un Adv Renf. En fait, l'in-
terprétation de ces phrases n'est pas différente de celle des
phrases (139 ) :

(139 ) - Evidemment, il {ggg:H gagner

L'ordre suverficiel n'est donc pas ici pertinent. Ceci
€3t un phénomene général : lorsgu'une phrase contient un verbe
opérateur de phrase (ci-dessous : 132), éventuellement suivi 4'un
ou plusieurs autre (s) verbe (s) opérateur (s) de phrase & l'in-
finitif et un ou plusieurs adverbe (s) de phrase, la lecture sé-
mantique de la phrase a toujours la forme suivante, quelle que
soit la place des ou de 1ltadverbe (s) :

(140) ~ ..., (AQvP(AQVP(AGVP(VODP(VOopP(VOP eeveae)))))) cuve

b) - Il n'est sans doute pas suffisant de dire que
lorsqu'une phrase contient un Adv Renf et un Adv Mod, le premier
doit nécessairement précéder le (8tre & gauche du) second dansa
%? mesure ol des phrases comme (141) et %142) paraissent accepta~

es ¢

(121) -~ Pierre viendra sans doute, évidemment
(142) - Pierre perdra silrement, heureusement

(Lans ces phrases, évidenment et heureuserv.ut sont précédés d'une
forte pause). La contrainte de surlface devralt plutdt prendre la
forme que suggére S. Schlyter & propos d'autres classes d'adver-
bes (1974, p. 81) : un Adv Mod ne peut pas &tre séparé du verbe
par un Adv Renf.

532 - Pour expliquer la non-acceptabilité des phrases dans
lesquelles un OM suit un Asp, il est & nouveau possible de recou~
rir & des régles d'interprétation sémantique qui prédiront que la
lecture sémantique de telles phrases est nécessairement mal for-
mée. On recourra & la régle suivante (similaire & la régle P su-
Jjet de Jackendoff (1972, p. 107)):

(143) - Les Asp sont interprétés comme des prédicats 2 deux
places dont 1'un des arguments est le SN sujet pro-
fond de P2 (qui doit &tre marqué : [+ animé) ) et
1'autre argument P2.

{Lorsqu'une phrase Pl comprend un verbe opérateur de phrase ou

un AdvP, on appellera P2 la lecture semantique correspondant & la
phrase obtenue lorsqu'on supprime de Pl ce yerbe opérateur de
phrage ou cet AdvP).
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On a donc @
(144) - Asp (SN) (P2)

Jackendoff se référe au sujet superficiel de P2 en observant que
dans les phrases passives anglaises, c'est le sujet superficiel
qui est interprété comme le premier argument des Asp. I1 ne nous
semble pas qu'il en aille de mé8me en frangmis, comme le montrent
les phrases suivantes :

(145) - Intelligemment, Marie a été examinde par Paul

(146) - Adroitement, Marie a été écartée
(147) - Tacitement, Pierre a été désigné

Dans 1la lecture sémantique des phrases (146) et (147),
le premier argument des Asp doit 8tre l'agent indéfini qui aura
été supprimé par la régle d'ellipse de l'agent consécutive & la
transformation passive : 1a rdgle dlinterprétation (143) doit
donc s'appliquer aux structures profondes.

Deux solutions se présentent pour expliquer & partir
de la régle (143) la non-acceptabilité des phrases comme (&55) ou
(88) que nous rappelons ici s

saris doute
certainement
slirement
vraisemblablementl
apparemment

(88) - » Adroitement, Pierre {peut} répondre & cette lettre
doit

(On eppellera ci-dessous P3 les phrases comme : Pierre répond &
cette lettre, P2 les phrases comme : Pierre ré ond peut-&tre
cette lettre ou Pierre peut répondre ¥ cette lettre et DL fes
phrases comme (85) ou {€ZJ.)

répondu a

(85) = = Adroitement, Pierre a ;peut-&tre )
cette lettre.

a) - Dans l'interprétation de ces phrases, la rdgle
(131) s'applique d'abord & P3 (cf. Jackendoff, 1972, p.91}.
On obtient :

(148) - (PEUT-ETRE (REPONDRE (PIERKE) (CETTE LETTRE))
DEVOIR II
POUVOIR II

On pourrsit alors poser que la forme de cette lecture
est telle que la rigle (143) ne peut pas s'appliguer & P2, Il
faudrait pour cela ajouter une condition & la régle (143) :

(149) - Dens la reégle (143) la lecture de la phrase P2 est
celle d'un prédicat possédant p argsuments; le SN
argument de l'Asp doit 8tre 1'un de ces arguments.
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On notera que l'effet de cette condition est similaire & celui
des contraintes sur le sujet profond des infinitives proposées
var Perlmutter.

La condition (149) ne permet pas de former une lecture
sémantique du type :

PCUVOIR II
DEVGIR II

(REPONDRE (PIERRE) (CETTE LETTRE) ))

{150) - AORUGIT (PIERRE) %PEUT ETRE }

soit
(151) - &3P (SN) (oM (P3) )

En effet, le prédicat mentionné dans la condition (149)
est 1'0M. Le seul argument de cet OM est P3 -~ et non PIERRE (qui
est 1'un des arguments de REPONDHE). Par conséquent, Pierre ne
veut pas étre l'argument d'un Asp et il n'est pas possible de
former une lecture des phrases“T%E) et (88) & 1l'side du systéme
de régles présenté : ces phrases doivent donc &tre exclues.

Cette explication présente un inconvénient. En effet,
certains Adv? ou le constituant Négation peuvent &tre interprétis
comme des operateurs de phrase; ces éléments apparaissent néan-
noins dans des phrases qui restent gramnaticales lorsque un Asp
les précéde. Ainsi, la condition (149) nous empéchersit de former
les lectures (151) et (152) correspondant aux phrases (152),
{(153), phrzses parfaitement grammaticales :

(152) - Intelligemment, Pierre répondre demain

{(153) - Intelligemment, Pierre ne répondra pas

(154) INTELLIGENT (PIERKE) (DEMAIN(REPONDRE (PIEKRE)))
(155) INTELLIGENT (PIERRE) (NEG(RiPONDRE (PIERRE)))

. b) - Lz seconde solution est fondéde sur les traits
[— contr8lables] .

Nous avons proposé dans Sueur (1975, ch. 3) de rendre
compte de l'agramnaticelité de phrases comme 1156) s

(156) - % Il s'abstient de pouvoir venir

en attribuant aux verbes du type de s'abstenir un trait[—
{- contrélable]] et % l'ensemble des verbes (et sgntagmes verbaux)
qui (comme pouvoir) ne peuvent pas €tre employés & 1l'impératif le
trait [- controlable] . Nous avons montré que ce traitement fondé
sur les structures superficielles permettzit de surmonter les
difficultés qu'entreali.zient les analyses reposant sur les con-
traintes sur les sujets profonds (cf.Perlmutter (1971)7.

On remarcue en effet que lz plupart des Asp ne peuvent
nas étre suivis d'une ohrase dont le verbe est marcue [— contrd-~
lable! .
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(1»7) - simablement, FPierre a regu larie

(158) - % Admublement, Pierre @ regu une pierre sur la téte.

11 est done nécessuire d'attribuer aux Asp comme aimcblement

ur ireit @ [- ————[~ contrdiuble)] qui doit se comprendre
de la facon suivente : le V (ou plutdt le S5V : cf. les phrases
(1H7) et (159) qui montrent gque l'attribution du trait [+ ou -
contralublej dépend de 1la nature du complément) de P2 doit étre
contrélable par le SN sujet profond de P2; il s'ensuit que ce
SN doit &tre marqué [+ animé) .

Or, on a vu que les verbes devoir II et pouvoir II
étaient maroués - contrdlable’ : il n'est pas possible de con-
tréler un fait présenté comme éventuel ou probable. Cette remar-
gue peut &tre généralisée aux Adv liod. Un posera donc la régle
suivente @

(153) - Lorsque, dans une foruule sémuntique, on insére une
phrase P2 en position d'argument d'un O, si le SV
de cette phrase est margué '+ contrbdlable ce trait
doi} obligatoirement &tre transformé en "- contrdla-
ble

Cette solution nous semble préférable & la précédente
pour les deux raisons suivantes 3

1) - Puisque nous avons cheisi d'attrilbuer le trait
| -~ ccntr8lable} & tous les SV qui ne peuvent pas apparaltre &
1'impératif, et uniquement a4 ces SV, cette enalyse prédit que,
comme nous 1'avons observé ci-dessus (cf. § 43i22), les Adv Mod
n'apparaissent pas plus gque les VME dans les phrases & T"inpéra-
tif.

2) - I1 existe quelques Qg% qui peuvent &tre suivis
d'une phrase contenant un VME ou un Adv Mod. (Notons que, dans
ces cas, les jugements d'acceptabilité diffeérent selon les indi-
vidus). Ainsi, la phrase suivante nous paralt acceptable :

(160) -~ Bétement, Pierre va peut-&tre perdre

On constate que les phrases dont le sujet profond est marqué
- animé } sont relativement plus acceptables avec ces adverbes
qu'avec les autres Asp :

(101) - Bétement, le pont a cassé

I1 est clair que l'analyse qui vient d'8&tre présentée
permet de prédire ces deux faits et d'expliguer le lien qui les
unit. I1 suffira de marquer les Asp comme bétement du trait :

[+ [~ contrélable] |.
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533 - Nous avons vu ci-dessus (§ 46) que, dans un grand nome
bre de cas, le comportement des Adv Mod situés & l'intérieur de
complétives ou d'infinitives est 1§ent1que 4 celui des VME. L'a-
nalyse proposée pour les VME dens Sueur (1975, Ch. 3} peut donc
étre étendue & l'ensemble des OM, :

Nous voudrions toutefois revenir sur les différences
que nous avions également observées dens le § 46. Nous partirona
de l'analyse du verbe déplorer dans les phreses suivantes :

(162) - 11 déplore de pouvoir perdre

(163) - x Il déplore de perdre peut-&tre

(164) -~ I1 déplore de perdre

(165) - I1 déplore d'avoir peut-&tre perdu toute chance de
gagner

(166) - I1 déplore de pouvoir perdre demain

(167) = ? I1 déplore de pouvoir perdre en ce moment

(168) - ?? I1 déplore de pouvoir perdre maintenant

(169) ~ I1 déplore le fait qu'il perdra peut-&tre

(170) - 77 11 déplore le fait qu'il perd peut-&ire

La phrase (162) indique que le verbe déplorer peut étre
suivi de paouvoir II.(la présence du verbe perdre montre que 1'in-
terprétation épistémique est possible - mémesiles interprétations
radicales ne sont pas exclues pour sutant).

Par contre, déplorer ne peut pas étre suivi d'une pro-
position infinitive ~ontenant peut-&tre (cf.(163) ~ sauf si 1l'in-
finitif est & l'accompli (cf. 51555. Le phrase (163) devient
acceptable si 1l'on omet peut-&tre (cf. %164)).

Par ailleurs, on observe que les infinitives avec

ouvoir II peuvent contenir des adverbes comme demain {(cf.(166)).
Ear contire, les phreses corresvondantes ((167) et (168)) conte~
nant des adverbes comme en ce moment ou surtout meintenant pa-
raissent nettement moins accep?abIes. Ves contralintes semantiques
similaires semblent jouer dans le cas des propositions introdui-~
tes par le fait que complétant déplorer qui contiennent 1'adverbe
eut—-étre : 1& p%?ase (169) oh Je verbe perdre est au futur appa-
ralt olus acceptable que la phrase (170) ou ce méme verbe est au
présent,

vans toutes les phrases (162) - (170), le sujet de )
déplorer est le méme que celui de perdre. On voit que les diffé-
rences d'acceptabilité entre les diverses phrases contenant

pouvoir et peut-8tre tiennent aux différences de temps. I1 nous
semble que ces dilTérences trouvent une explication si on les
rapysroche des faits suivants. La phrase (171) :

(171) - Il peut travailler
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ou l'on interprétera pouvoir selon l'interprétation épistémigue
est ambigud : on peut lujl faire corresponsge Tes deux parapE%a—

ses suivantes :

(172) ~ Il n'est pas exclu qu'il travaille
(173) - 11 n'est pes exclu qu'il travaillera

. , Ainsi, le verbe pouvoir II peut indiquer une éventua-
1ité présente ou future - et le verbe devoir II une probabilité
présente ou future. Par contre, & la phrase

(174) - Il travaille peut-étre
on ne peut faire correspondre que la paraphrase (172).

_ Les mémes faits se retrouvent dans les propositions
infinitives. Les exemples (162) - (170) montrent qu'apres déplo-
rer on ne peut employer un opérateur de modalité qu'a la congi-
tion que le temps du verbe nitilf pulsse &tre interprété
comme différent du temps du verbe déplorer. Ceci explique gue
loraque déplorer est suivi de pouvolr 11, 1'interprétation se
référant au Tutur est sélectionnée de préférence ltautre - et
que, par conséquent, il est difficile d'insérer dans l'infinitive
des adverbes comme maintenant lorsque le verbe déplorer est au
présent. Cecl explique aussi que seules les infinitives au par-
fait soient acceptables avec peut-8tre puisque, dans tous les
autres cas, le temps de l'infin ve est interprété comme iden-
tique au temps de déplorer.

Nous dirons donc que les verbes de la liste (91) 17
sont marqués d'un trait [+ X] et soumis & la contrainte suivante:

(175) - Contrainte : les verbes marqués [+ X] ne peuvent
apparaitire en position de V1 devant un syntagme dont
la t8te est un infinitif V2 contenant un OM que si
le temps de V2 peut &tre interprété comme différent
du temps de V1.

Pouvoir II et Devoir II, au présent, seront margués g# Présent]
et [+ Futur] = et, & I'infinitif, [+ Temps de V1] et [+ Temps
futur par rapport & V1] . La contrainte (175) aurs pour effet
dtéliminer la seconde interprétation.

Les verbes de la liste §92) seront marqués d'un trait
[+ Y] et soumis & la contrainte (176) (plus forte que la con-
trainte (175):

(176) - Contrainte : les verbes marqués [+ Y] ne peuvent
apparalitre en vosition de V1 devant un syntegme ver-
bal dont la tdéte est un infinitif V2 contenant un
OM que si le temps de V2 peut &tre interprété comme
postérieur au temps de V1.

Ces contraintes peuvent &tre étendues aux complétives
dont le sujet est le méme que celui du verbe principal. Cela
permetirait d'expliquer les différences dans l'acceptabilité des
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phrases (117), (179) et (179) contenant le verbe affirmer qui
fait partie de la liste (90)) :

(177) - J'affirme que j'ai sans doute perdu
(178) - 2?2 Jtaffirme que je perds sans doute
(179) - J'affirme que je perdreai sans doute

Un voit donc que les apparentes différences entre
Adv Mod et VME correspondent cn fait & des similitudes profondes.
es meémes contraintes s'appliquent & tous les opérateurs de moda-
lité et rermettent & la fois de prédire la sélection d'une inter-
prétation des VME et la non-scceptabilité de certmines phrases
contenant des Adv liod.

534 « Nous proposerons briévement ci-dessous d'sutres types
de contraintes et de régles permettant de rendre compte d'autres
similitudes entre VME et Adv Mod. Ces propositions fregmentaires
devront &tre reprises dans des explications plus générales :
elles ne sont en effet dans leur Etat actuel que des descrip-
tiong des faits observés.

5341 - Lo régle d'interprétation suivante prédit les obser—
vations faites sur la négation :

(180) -~ Lorsqu'un uM se trouve dans une phrase négative, la
négation ne porte jamais sur cet OM mais sur la
phrase qui constitue son argument

L'interprétution a toujours la forme suivante :
{(181) -~ OM (NEG (P) )
5342 - On doit également poser la contrainte suivante :

{182) - Les phrases interrogatives ne peuvent pas contenir
d'OM.

Comme cela a déja été remarqué (cf. Katz-Postal (1964)
ot Jackendoff (1972)), lep opérateurs de modalité sont incompa~
tibles avec les phrases qui ont pour fonction de demander .une
information. Il est clair que l'analyse syntaxique des VME et
des Adv ilod qui a été présentée ne permet pas de rendre compte
de ce falt par la postuletion d'un rapport paradigmatique entre
le marqueur d'interrogation et des Adv Mod ou VME qui seraient
alors forcément engendrés "a 1l'extérieur” de P2. La contrainte
(182) a donc pour effet d'exclure certaines phrases que ls com~
posante syntaxique de la grammaire peut librement engendrer.

Motons que cette contrainte devra &tre affinée. En ef-
fet, on observe que les Adv blod peuvent apparaitre, & certaines
conditions, dans les phrases Interro-négatives au méme titre que
les VEE. On a ainsi @

(183) - ®x Va-t-il probeblement gagner ce prix ?

(184) - Ne va-t-il pas probablement gagner ce-prix ?
(185) ~ Doit~il gamgner ce prix ? (seulement : devoir I)
(186) - Ne doit-il pas gagner ce prix ? {deveoir I ou II)
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Notons que 1l'impossibilité d'employer lea Adv Mod a
l'intérieur d'une phrase interrogative ne tient pas & des rai-
gons pragratiques - puisqu'il est possible de poser une question
relative au caractére probable d'un fait ou d'un événement au
uoyen d'une phrase qui sera pergue comme acceptable :

(187) - Est-il probable que Pierre viendra ?

' ‘ Cette contrainte est inscritc dans la langue, et les
explications d'ordre pragmatique ne suffiraient pas & en rendre
conpte.

5343 ~ Une contrainte similaire & la prdécédente :

(188) -~ Les phrases exclamatives ne peuvent pas contenir
da°'om.

s'exvliquera par des rmisons sémantiques différentes : une "con-
vention du discours® implique que les souhaits, ordres, etc.,
soient toujours présentés comme absolus. En vertu de cette con-
vention, il serait absurde de souhaiter qu'un événement se pro-
duise peut-itre ou sans doute.

5344 -~ knfin, on peut rendre comnpte des divers faits observés
au sujet des circonstancielles en remarquant d'abord que dans
tous les ces un opérateur de modalité peut se trouver dans la
principale (PA). Il srrive, comme on 1l'a vu en étudiant le but,
que cet opérateur de modalité doive recevuir comme argument L'en=—
cemble de la phrase (PC). Par contre, un opérateur de modalité
pgrt?nt)sur toute la ohrase ne peut se trouver dans la subordon-
née (PB).

On dira que, suivant les cas, la proposition PA ou la
proposition PB comporte ce que nous appellerons un Présupposé de
Certitude (Pr.C). La contrainte suivante s'applique aux proposi-
tions comportant ce présupposé :

(189) - La lecture sémantique des vropositions marquées
[+ PrC] ne peut pas contenir da'OM.

A nouveau, les propositions circonstancielles conte-
nent des OF sont librement engendrées par la composante syntaxi-
que de la grammaire. La contrainte (189) a un double effet :
elle permet & la fois de sélectionner lorsque c¢'est nécessaire
l'interprétation selon laquelle un OM contenu dans une PA porte
sur toute la phrase (PC) et d'exclure les phrases dans lesquelles
un Ol sereit contenu dans une PB marquée [+ PxC].

Le tableau guivant indique la répartition des présup-
posés de certitude. 1




267

OM dans PA
PA PR portant sur PC
TEMPS - PrC + Pre +?
1
SI + IMPFT - PrC + Prc + ?
BUT + Pre - Prc +
CONSEQ - Prc - Prc -
CAUSE - PrC - Prc +

La troisidme colonne de ce tableau permet de signaler
la différence existant entre les opérateurs CAUSE et CONSEQ : si
dans le cae de CAUSE l'opérateur de modalité situé dans PA peut
porter & la fois sur Pa et sur PC, dans le cas de CONSEQ cet
opérateur ne peut porter que sur Pa (néanmoins, des opérateurs
du néme type mais extérieurs & PA et PB peuvent porter sur PC :

(190) — Sans do:te qu'il a tellement bu qu'il est malade)
Signalons -:nfin gu'il est sans doute significatif gque

les propositions marquées [+ Prc} doivent toujours avoir leur
verbe & l'indicatif.

6 ~ COUNCLUSION

61 - Nous sommes partis de faite manifestant une "synonymie par-
tielle" entre VME et Adv NMod. Il est clair que si cette synonymie
n'existait pas, on n'asuralt sans doute pas jugé utile de compa-
rer systématiquement ces deux séries de termes.

Cependant, les faits syntaxiques et sémantiques que
nous avons observés n'étaient pas communs aux VME et & une clas-
se d'adverbes qui n'aurait été définie gque par 1'intuition de
"synonymies partielles" : ces faits étaient communs aux VME et
a une classe d'adverbes que l'on peut définir par ses seules pro-
priétés syntaxiques.

On constate en effet que seuls les adverbes possédant
l'ensemble des propriétés syntaxiques et sémantiques étudiées
apparaissent en position d'Adv dans le cadre ¢ Adv gque P, et que
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seuls les udverbes entrant dans ce cadre possédent l'encemble des
propriétés étudides.

Ainsi, l'adverbe éventuellement paralt sémantiquement
prochc des Adv bod. Cependant, 11 posséde cette particulerité de
ne pouvoir etre emvloyé que duns les phrases dont le verbe est
du futur. I1 peut apparalitre dans les phrases interrogatives et
impératives. Les phrases dans lesquelles cet adverbe eix placé
dans une infinilive suivant un verbe de la classe AbIbPou & 1la
suite d'un Asp nous semblent meilleures que les phrases corres—
pondantes avec un Adv Mod, etc. Un observe, parallélement, que
cet auverbe n'apvaralt pas dans le cadre Adv que P.

Une corrélation existe donc pour les Adv Mod entre les
propriétés définissant les opérateurs de mcdalit€ et la possibi-
lité d'occurrence dans un cadre syntaxique précis : le fait qu'un
adverbe soit OM est marqué dans la syntaxe. un n'observe pas de
semblsble corrélation dans le cas des VM.

62 - L'étude des opérateurs de modalité constitue un exemple si-
¢gnificatif de la maniére dont un faisceau de faits sémantiques

et syntaxiques interférent et se rejoignent. L'occurience des
opéruteurs de modalité est liece au caractére assertif de la phra-
se, et &4 de nombreuses autres conditions tenant, en particulier,
4 la forme de l'sssertion. Les divers arguments qui ont été pré-
sentés montrent qu'il n'est pas voscible de construire un systéme
de régles d'un seul tyve qui engendrerait toutes - et rien gque -
les phrases acceptabiles que nous evons étudiées. au contraire,

un systeme qui comprendrait & la fois des regles de dérivation
syntaxique et des régles d'interorétation s.mantique apvarait a
nouveau particuliérement adapté a la duescription de tels faits 19,

NOTES

I - L'emplol de apparemment dans le cadre (14) est sans doute
moins courent que celui aes cing autres adverbes de la classe
des AQv biod. Grévisse (1970) cite l'exemple de 1'Académie :
Avparemment qu'il viendra (§§ 180 et 1003 a). Le Dictionnaire
du Francais Contemporain ne mentionne pas cette constructiion.

2 - Peut-8tre faut-il distinguer, & cet égard, deux adverbes glire-
ment. Il nous semble en effet significatif que cet adverbe
ntail pas le méme sens dans les phrases (a) et (b) :

(a) ~ Slrement qu'il viendra
(b) ~ Sfirement, qu'il viendra

La phrase (a) nous paralt 8tre synonyme de la phrase (c¢) :
(¢) - I1 est trés probable qu'il viendra

Par contre, dans la phrase {h) (avec virgule ou pause) le
sens de strement nous parait proche de celui des Adv Renf que

sont pour siir et bien sir.
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3 - L'adverbe heureusement est sémantiquement distinct des Adv
Mod. Il se aisflngue &galement des Adv Renf en ce qu'il est
plutdt un “valuatif". Toutefois, comme les autres AdV Renf,

heureusement vient toujours renforcer une assertion. S'1il ap-
partena une classe d'"adverbes évalumtifs" totalement

distincte des Adv Mod, on ne comprendrait pas pourquoi malheu-
reusement n'entre pas dans le méme cedre syntaxigue ¢

(d) -~ = Malheureusement que Pierre viendra (1)
Ceci doit Ztre rapproché des faits suivanta, relevés par
Jackendoff (1972, pp. 97 & 99) :

~aucun des Adv Tenf (ni des Adv Mod, d‘'ailleurs) n'a de
"contre-partie négative’;

- il en va de méme pour d'autres adverives "orientés vers le
locuteur® :

(e) - { ¥raiment
® PFaussement Je ne peux pas vous
Honnétement donner la réponse
® Melhonné€tement

‘ - 11 en va également de méme, comme lta observé Rardin, pour
les phrases parenthétiques :

* je ne pense pas
# j'en doute
je n'en doute pas

un grand inventeur

4 - Certaines phrases, apparemment semblables & la phrase (25)
sont acceptables. Mais alors, heureusement fait partie du
syntagme verbal et le sens de la phrase est différent (voir
ci-dessus § 513) comme le montre la comparaison des phrases
suivantes :

(£) - Pierre est je pense ﬁ

(g) - I1 a répondu heureusement (= de manidre heureuse)
{(n) - 1; Heureusement, il a répondu (= il est heureux

2) I1 e répondu, heureusement qu'il ait répondu)

5 = Une exception est, cependant, présentée ci-dessous (cf.$531h)

6 - Pour la méme raison, des phrases comme (i) présentent une cer-
taine anomalie sémantique :

(1) = ? I1 doit peut-8tre faire une erreur en ce moment

Ceci s'explique par le fait que les Adv Mod et les VME
sont partiellement synonymes. Si la phrase (1) paralt anorma-
le, c'est probablement parce que peut-8tre et devoir II y sont
pergus comme redondants,

Cet argument doit toutefois &tre nuancé : des phrases
redondantes peuvent &tre vercues comme acceptables. Il en va
ainsi lorsque des Adv Mod sont employés dans certaines des
phrases dans lesguelles 1a nature du verbe qui suit devoir ou
pouvoir rend 1l'interprétation II de ces verbes beaucoup plus
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naturelle que les interprdétations I. C'est le cas dans l'ex~
emple suivant (signalé par J.Dubois) :

(j) - I1 doit sans doute pleuvoir & 1l'heure actuelle
sur la Grande Bretagne.

Toutefois, les interprétations épistémiques de devoir et
ouveir nous paraissent possibles dans les phrases interro-~
négatives :

a6
(k) - Ne %;th -il pas étre en train de faire une
erreur ?

Les Adv idod, comme les VME, sont des onérateurs de phrase,
¢'est~-a~dire des prédicats & une place dont le seul argument
est la lecture sémantique d'une phrase. Il n'existe aucune
restriction de sélection entre les Adv iMod ou les VME et l'un
gquelconque des syntagmes de nominaux de 1a phrase qui consg-
titue leur argument. C'est en cela que les VME se distinguent
des verbes modaux radicaux et que les Adv ldod se distinguent
d'autres types d'edverves|{comme les Asp de Schlyter (1972) :
voir ci-dessous}.

Nous sommnes donc en désaccord avec les interprétations don-
nées par H. Huot (1974, p.160) des vhroses ou devoir se
trouve & l'imparfait dans des propositions introduites par
gi.

I1 nous semble en effet que dans les exemples donnés
ltincertitude ou l*'hypothése sont marquées par le tournure
si + imparfait et non par le verbe devoir.

Sujet superficiel ou sujet profond ? Nous reviendrons sur ce
point ci-dessous (cf. § 532).

Le méme contrainte s'apflique aussi dans de nombreux cas aux
verbes modaux radicaux (pour une explication de ce feit,
voir ci-dessous : § 532 b).

Nous n'employons pas ici le terme "infinitive" dans le méme
sens que les grammaires traditionnelles. Il s'agit du syntag-
ne verbal contensnt le verbe & l'infinitif et ses complémen
Nous dirons qu'un adverhbe "feit partie" de l'infinitive s'il
apparalt en structure de surface & la suite du verbe & 1'in-
finitif.

Il s'ensuit qu'on ne peut, dans ces cas, représenter dans
les formules indiquant les interprétations sémantiques les
lectures de l'adverbe et de l'adjectif par le méme symbole
(comme le fait Jackendoff).

Pour une exception, voir ci-dessous § 531 b.
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Cette convention permet & un constituant donné de 1‘'arbre
d'occuper n'importe quelle place dans un arbre dérivé a
condition que les "relations-soeurs" existant entre ce noeud
et tous les autres noeuds soient maintenues.

On pourrait peut-&tre contester cette affirmetion pour les
Asp., On a vu en effet que dens certains caes l'interprétation

dverbe de blaniére était "dominante" en position auxiliai-
re - alors que l'interprétation d'Asp est la seule possible
en position initiale.

I1 faut ajouter & cette liste, les verbes qui peuvent &étre
suivis de devoiy I, pouvoir I, pouvoir II et non devoir II
(c'est-a~-dire les verbes de l1a clesse ADLb de Sueur (1975)).

I1 peut apparaitre paradoxal d'attribuer un Présupposzé de
Certitude aux subordonnées & 1l'imparfait introduites par si.
Rappelons pourtant qu'on se place alors dans l'hypothése
d'un fait considéré comme certain (et non éventueg ou pro=-
bable).

On pourrait se demander s'il n'existe pas entre les Verbes
Modasux Radicaux et les Asp des rapports semblables & ceux
gqul existent entre les Vggbes Modaux Epistémigues et les
Adv Mod. Mais Jackendoff (1972, ppP. 104-105) e montré qu'il
existalt au moins deux différences importantes entre les
Verbes lModaux Radicaux et les Asp. @

1) Les Verbes Modaux Radiceux (mais non les Asp) peu-
vent préceder un Adv Yod ou un Adv_Renf.

2) Les Verbes lModaux Rediceux peuvent toujours étre
considéréds comne des opérateurs de phrase (et les
phrases actives dans lesquelles pouvoir I ou devoir 1
sont employés en position de V1 ont une interpreéta~
tion commune avec les phrases passives correspogdan—
tes) - alors que les %gg ne sont jamais interprétés
comme des opérateurs de phrase.
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