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Dans un nombre trés important de descriptions linguistiques, 'ambiguité est considérée comme
une malédiction. Elle est percue comme un irritant "défaut de fabrication” des langues

naturelles, comme un "manque de perfection”, une carence ou un accident.

Des théories récentes s'emploient a réduire les polysémies en juxtapositions d'interprétations
indépendantes les unes des autres, a démontrer qu'il existe un, deux, trois ou 7 verbes pouvoir
ou devoir, qu'il existe autant de "structures profondes” distinctes que d'interprétations isolables
d'une méme phrase comportant un ou plusieurs morphemes ambigus. Mais, ce faisant, elles
reléguent souvent l'ambiguité dans les faits de hasard, et réduisent la polysémie a n'étre qu'une

homonymie.

Nous voudrions tenter une autre approche - et considérer 'ambiguité non plus comme un
accident, mais comme une propriété nécessaire des langues naturelles. Cela nous conduira a
mettre en question les représentations selon lesquelles l'ambiguité serait une somme
d'interprétations isolées les unes des autres et a leur substituer une représentation de
'ambiguité comme construction, ou, plus précisément, comme un processus de construction-

déconstruction, ce qui est cohérent avec les analyses réunies dans un récent numeéro de la revue



Langue Francaise édité par Catherine FUCHS (Modalité et interprétation : pouvoir, décembre
1989)!.

Nous illustrerons ce double processus en effectuant un retour sur certaines descriptions

données précédemment des verbes devoir et pouvoir 2

1 - DECONSTRUCTION

Nous avons longuement justifié par ailleurs (voir SUEUR, 1975, 1977a, 1977b, 1978, 1979) la

description s€mantique suivante des verbes devoir et pouvoir :

DEVOIR : I - a - obligation POUVOIR : I - a - permission
b - nécessité b - capacité

¢ - possibilités

II - probabilité I - éventualité

(= non-exclusion)

Selon cette analyse® | la phrase (4) peut revevoir les paraphrases (2) (interprétation Ia)
(interprétation Ib), (4) (interprétation Ic) et (5) (interprétation II) - et la phrase (6) peut

recevoir les paraphrases (7) (interpretation Ia), (8) (interprétation Ib) et (9) (interprétation II).

(1) - Pierre peut faire ce travail.

2) - X permet a Pierre de faire ce travail

+ animé que Pierre fasse ce travail
1



34 X permet a Pierre de faire ce travail

qualités inhérentes de
Pierre = capacités
physiques, intellectuelles, etc. |

4) - X permet a Pierre de faire ?
ce travail
non restreint que Pierre fasse J

(5) - Peut-étre que Pierre { est en train de faire } ce travail

fera

(6) - Pierre doit faire ce travail.

—
e

- X ioblige Pierre a faire )
ce travail
I + animé exige que Pierre fasse
i uRT . e
8) - X oblige Pierre a faire
» ce travail
non restreint | exige que Pierre fasseJ
) - { Sans doute que Pierre | est en train de fair
/ j ce travail
kprobablement fera )

L'opposition entre les interprétations I (ou radicales) de chacun de ces verbes renvoie aux

divers contextes que l'on peut associer aux phrases comme (I) et (6). Mais il n'existe pas

d'environnement syntaxique dans lequel on pourrait trouver l'une des interprétations I et non

l'autre (ou les autres). En revanche, il existe de nombreux environnements syntaxiques dans

lesquels les interprétations I sont possibles mais non les interprétations II (ou épistémiques) -

et inversement. C'est le cas, par exemple, des phrases interrogatives. Ainsi, il apparait difficile

de comprendre que la personne qui pose une question comme (10) :



(10) - Pierre ‘ peut-il faire ce travail ?

doit-il
veut savoir si Pierre est peut-étre (ou sans doute) en train de faire le travail en question. Et
les interprétations €pistémiques sont exclues. En revanche, toutes les interprétations radicales

sont possibles. Il en va de méme dans des phrases comme (11) :

(11)-Tile | peut

doit

Il existe de nombreux contextes circonstanciels dans lesquels on retrouve des différences
similaires. Ainsi, les interprétations épistémiques sont exclues, mais toutes les interprétations

radicales sont possibles, dans les temporelles :

(12) - Quand il peut \ faire cela, il m'en informe toujours.

doit

D'autre part, 'examen des phrases contenant des propositions de but, cause ou conséquence
permet d'observer des différences entre interprétations €pistémiques et radicales (selon que le
champ de chaque type d'interprétation recouvre les lectures sémantiques de l'une des deux
propositions ou de l'ensemble des deux propositions qui, au minimum, constituent la phrase :
voir SUEUR, 1978, 1979, et, sur la notion de champ d'une interprétation,
JACKENDOFF,1972).

Le critere de la négation est également particulierement clair dans le cas de pouvoir 4 La

phrase (13) :

(13) - Pierre ne peut pas faire de travail.



qui ne peut pas €tre paraphrasee par :

(14) - Peut-étre que Pierre ne | fait 7
| pas ce travail.
fera

ne peut pas recevoir d'interprétation épistémique. En revanche, le verbe pouvoir peut recevoir
dans cette phrase l'ensemble des trois interprétations radicales qui ont été précédemment

définies (permission, capacité, possibilité).

Ajoutons que chaque interprétation peut, de surcroit, étre définie par son ou ses

champs 5.

2 - CONSTRUCTION
21 - Les interprétations radicales

Les diverses interprétations radicales que nous avons définies I'ont été par rapport a des
critéres qui sont, strictement, extra-linguistiques. 1l s'agissait en quelque sorte d'énumérer les
types de causes pensables a la possibilité ou a la nécessité exprimées par pouvoir ou devoir - ce
qui légitimait le recours aux paraphrases avec permettre, obliger, etc., verbes qui, a l'inverse
des précédents, imposent la présence d'un causatif ou d'un agent correspondant a ['une de ces
"causes pensables" en position de sujet. L'interprétation Ic dans le cas de pouvoir, et Ib dans le
cas de devoir, jouait le role d'interprétation générique par rapport a laquelle les autres (ou

l'autre) interprétation(s) radicales(s) dessinai(en)t une sous-classification.

Il est d'ailleurs notable que, de méme que le sujet des verbes permetire ou obliger peut étre
sous-catégorisé de multiples fagons, il n'existe pas de limite theéorique au nombre des
interprétations radicales des verbes modaux qu'on pourrait définir en se référant a de telles

sous-catégorisations. Il faut probablement voir dans le fait que nous ne reconnaissions



d'interprétation radicale distincte de pouvoir ou devoir que pour les quelques sous-
catégorisations que nous avons mentionnées, la marque d'un systéme cognitif spécifique, d'un
certain découpage conceptuel de la réalité. Mais ces sous-catégorisations n'ont pas, ici, de
pertinence linguistique (alors qu'elles en ont une dans I'étude des verbes permettre ou obliger).
Et c'est pourquoi les analyses6 selon lesquelles les phrases contenant permettre (ou obliger) et
les phrases correspondantes contenant pouvoir (ou devoir) dériveraient d'une méme structure
sémantique profonde nous paraissent méconnaitre l'une des propriétés fondamentales des
verbes modaux : l'indétermination quant a la nature de l'agent ou du causatif impliqué n'est pas

une "carence" des verbes devoir ou pouvoir, mais est partie intégrante de leur sens.

Nous pouvons dés lors soutenir que les différences existant entre les interprétations radicales
n'ont pas de fondement intrinséquement linguistique. Ii est a cet égard significatif que nous
n'ayons trouvé aucun argument syntaxique permettant de distinguer les diverses interprétations
radicales, alors que tous les arguments syntaxiques pertinents discriminaient clairement
I'ensemble des interprétations radicales des interprétations €pistémiques. Nous sommes donc
fondés a conclure que les diverses interprétations radicales de chaque verbe modal n'en font

qu'une.
21 - Le rapport entre les interprétations radicales et épistémiques

Reste la question des rapports entre interprétations radicales et épistémiques, que nous

examinerons successivement pour le verbe devoir et pour le verbe pouvoir.
211 - Devoir

Cette question peut étre formulée de plusieurs maniéres. On peut la poser par rapport aux
origines : pourquoi le méme verbe devoir (ou le verbe équivalent, s'il existe, dans d'autres
langues) indique-t-il a la fois la nécessité et la probabilité - deux notions pergues comme

clairement distinctes ? Mais on peut également poser autrement le probléme et se demander



pourquoi le systéme linguistique s'accommode d'une telle polysémie, ou enfin, se demander
quelle est la fonction (quel est le sens) de cette propriété singuliere - la polysémie - dans le

systeme.

1l nous semble qu'une réponse partielle a ces questions, ou du moins a la derniere d'entre elles,
peut étre formulée a partir d'une suggestion de KARTTUNEN, 1972. KARTTUNEN
remarque que dans une logique modale courant, l'expression : p est plus forte que
l'expression : [ p  (Nous utiliserons le symbole [0  pour indiquer l'opérateur logique
nécessité et le symbole N pour indiquer l'opérateur logique possibilité ; précisons par
ailleurs que l'on dira qu'une expression est plus forte qu'une autre expression si elle implique
mais n'est pas impliquée par cette autre expression (cf. HORN, 1972) ; ainsi, la formule :

Op O p est vraie, mais non la formule: p D Op).

Or, il est intéressant de constater que les mémes faits ne se retrouvent pas avec le verbe devoir.

Ainsi, I'énonciation (de bonne foi) de la phrase (6) :
(6) - Pierre doit faire ce travail.

ne présuppose pas la croyance en la vérité de la phrase (15)

(15) - Pierre fait ce travail.

- et ceci, quelle que soit l'interprétation assignée au verbe devoir dans la phrase (6). Et méme,
dans la plupart des cas, I'énonciation de la phrase (6) présuppose que cette croyance n'existe
pas. Il en va ainsi quand devoir signifie la probabilité en vertu d'un postulat de conversation
qui a été étudi¢ par GRICE sous le nom de principe de coopération7. Selon ce principe, une
des conditions de sincérité d'une conversation consiste en la nécessité dans laquelle se trouve
un interlocuteur de donner le maximum d'informations en sa possession (a condition que les

informations en question soient censées intéresser l'autre (ou les autres) interlocuteur(s). Il
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serait contraire a ce principe d'affirmer qu'i/ est probable que Pierre fait ce travail si I'on sait
que Pierre fait ce travail. De méme, I'énonciation de la phrase (6) considérée comme un ordre
présuppose que le locuteur croit que la phrase (15) est fausse : on doit en effet considérer que
les deux postulats de conversation suivants d'appliquent aux actes de langage que sont les

ordres :

(16) - On ne peut ordonner la réalisation de p que si I'on croit que p n'est pas réalisé

(17) - et que le fait d'ordonner p est nécessaire a la réalisation de p.

Il existe d'autres cas dans lesquels il n'est pas nécessaire de croire que la phrase (15) n 'est pas
vraie pour pouvoir énoncer la phrase (6) - mais alors devoir n'indique pas la probabilité et la
phrase n'est pas un ordre. Il en va ainsi dans le cas des phrases suivantes, lorsqu'elles sont

interprétées comme des constatations :

(18) - 11 doit travailler tous les soirs jusqu'a 21 h

(19) - Il doit faire des heures supplémentaires pour payer sa nouvelle voiture.

Lorsque des phrases comme (6) sont comprises comme des ordres (ou comme l'énonciation du
fait qu'un acte non-réalisé est obligatoire ou nécessaire), il est clair qu'un doute existe quant a
la réalisation de l'acte en question - ou que, du moins, on ne peut rien affirmer au sujet de cette
réalisation. On voit donc que, méme dans le cas ou devoir regoit l'une de ses interprétations
radicales, il existe une grande différence entre le statut de cet acte dans les phrases comme (6)
et dans les phrases comme (15) - de méme qu'il existe une grande différence entre le statut de
devoir dans la phrase (6) et de l'opérateur [ dans une expression comme 1 p. En
revanche, la croyance en la réalisation de p est nécessaire a I'énonciation de phrases comme

(20) -



(20) - Je sais que Pierre fait ce travail

KARTTUNEN, 1972 (p. 13) propose d'expliquer les différences que nous venons d'observer a

I'aide du postulat de conversation suivant :

(21) - La connaissance indirecte - c'est-a-dire la connaissance fondée sur des inférences logique

- a une valeur moins forte que la connaissance "directe" qui n'implique aucun raisonnement.

Ce postulat prédit la différence existant entre les phrases avec devoir I et les phrases
correspondantes sans devoir 1. Il prédit également que la différence existant entre ces derniéres
phrases et les phrases avec devoir 11 est de méme type que (ou : se situe dans la continuité de)
la différence précédente. En termes de logique conversationnelle, les phrases contenant devoir
I (et en particulier les phrases indiquant l'ordre) sont "moins fortes" que les phrases
correspondantes du type de (15) - et les unes s'opposent aux autres dans la mesure ou l'acte
indiqué est dans un cas probable (ou méme non exclu), et dans l'autre certain ; d'ou
l'interprétation II du verbe devoir qui, de ce point de vue, se trouve dans le prolongement des
interprétations I. L'écart est simplement plus important entre les phrases (2) et (3) avec devoir
II qu'avec devoir 1 : mais si on se place dans le cadre de I'explication donnée par le postulat
(21), cet écart est, en définitive, de méme nature®:

Dans ce cadre, la prétendue polysémie de devoir devient l'illustration d'un processus général,
processus en lequel la catégorie de modalité trouve peut-€tre son sens ultime : I'énonciation
d'une modalité est, par elle-méme, déja le signe d'une dégradation de la force de l'assertion (au

sens de KARTTUNEN) - et ce processus de dégradation es? son sens.

Ainsi, ce que nous venons de dire du verbe devoir s'applique de la méme maniére au verbe

croire. Entre les phrases (22) et (23) :

(22) - Dieu existe

(23) - Je crois que Dieu existe.
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il y a la méme distance qu'entre les phrases (15) et (6), étant entendu que croire renvoie dans la
phrase (23) a la certitude. Mais le méme mouvement qui nous conduisait de la phrase (15) a la
phrase (6) avec devoir radical, puis aux phrases avec devoir épistémique - en vertu de la
logique du postulat (21) - nous conduit des phrases (22) et (23) avec croire - certitude

("radical") aux phrases dans lesquelles croire ("épistémique”) signifie le doute :

(24) - Je crois qu'il est trois heures.

(1a phrase (23) pouvant elie-méme recevoir l'interprétation epistémique).

Croire renvoie au méme processus que devoir - comme y renverraient des verbes comme
penser, ou encore les différences de sens qui apparaissent entre les adjectifs sir, certain,
normal ou logique et les adverbes correspondants. La comparaison des phrases suivantes est a

cet égard éclairante :

(25) - Pierre viendra
(26) - 1l est siir que Pierre viendra

(27) - Strement que Pierre viendra

(25) - Pierre viendra
(28) - Il est certain que Pierre viendra

(29) - Certainement que Pierre viendra

(25) - Pierre viendra
(30) - 1l est logique que Pierre vienne

(31) - Logiquement, Pierre viendra



(25) - Pierre viendra

(32) - 1l est normal que Pierre vienne

(33) - Normalement, Pierre viendra

23 - Pouvoir

231 - Possibilité et éventualité

Dans la phrase (34) :

(34) - Pierre peut venir

Les interprétations I correspondent a des paraphrases du type :

(35) - La venue de Pierre est rendue possible

(36) - Pierre a la propriété de pouvoir venir (parce que Paul, ses capacités physiques ou les

circonstances le lui permettent)
(la phrase (35) correspond aux interprétations d'opérateur de phrase - et la phrase (36) aux
interprétations de prédicat a deux placesg), et les interprétations Il correspondent aux

paraphrases suivantes :

(37) - )1l n'est pas exclu que Pierre est en train de venir

Peut-étre

(du moins lorsque pouvoir, dans cette interpretation, se réfere au présent).



On voit que les deux interprétations ne peuvent pas se confondre. On ne peut pas attribuer a
une méme phrase simultanément les deux interprétations - méme si le verbe pouvoir peut
recevoir, dans de nombreuses phrases, les deux interprétations. Ceci corrobore donc les
multiples différences de contexte entre les deux types d'interprétation qui ont été rappelées ci-
dessus. Mais il est clair qu'il existe un rapport logique (au sens de la "logique de la
conversation” - cf. GORDON et LAKOFF, 1971) entre ces deux interprétations : ['affirmation
selon laquelle un proces est possible ou un individu a la possibilité d'effectuer tel ou tel acte a
pour conséquence que la reéalisation du proces (ou de l'acte par lindividu en question) se
trouve rnon-exclue. Il est important de constater que les deux formes d'interprétation
correspondent a deux types d'énonciation fort différents : les phrases contenant pouvoir 1
indiquent le plus souvent une propriété - cependant que les phrases contenant pouvoir 11
indiquent le plus souvent qu'un événement est, peut-€tre, en train de se produire. Mais il est
également important de remarquer que I'énonciation d'une phrase contenant pouvoir 1 a pour
corrolaire que l'acte auquel s'applique ce verbe se trouve (a la suite de I'énonciation de la
phrase) non-exclu ; on peut donc déduire des paraphrases (3) et (36) les paraphrases (38) dans

lesquelles pouvoir II se réfere au futur :

(38) - | Il n'est pas exclu que Pierre viendra.

Peut-étre

On peut d'ailleurs, a cet égard, postuler un systéme de transitions du type suivant :

Ic - s no_ 10
- futur

+
&
-
c
—

1
T
| -



323 - La conversion complémentaire

Lorsque pouvoir y recoit l'interprétation I, la phrase (34) est sémantiquement équivalente a la

phrase (39) :
(39) - Pierre peut ne pas venir.

Dire que p est non-exclu équivaut en effet 4 dire que non-p est non exclu.Ceci se rapproche
d'une regle connue des logiciens sous le nom de conversion complémentaire, régle qui

s'applique a l'opérateur . Cette régle a la forme :

“)y-  QrD ¢ -p

Or, comme I'a montré HORN, on peut également postuler une regle du type de (40) au sujet
des interprétations radicales de pouvoir. Permettre a un individu de réaliser un acte p, c'est
aussi lui permettre de ne pas réaliser cet acte p, sinon ce n'est plus une permission, mais un

ordre.

Le fait que cette méme regle s'applique aussi bien dans le cas des interprétations radicales que
des interprétations épistémiques du verbe pouvoir constitue donc une nouvelle similitude

essentielle entre les diverses interprétations de ce verbe (10).

Encore faut-il préciser de quelle maniére cette régle s'applique dans le cas des interprétations
radicales. Ce serait en effet se méprendre que de croire que les phrases (36) et (41) ont le
méme sens lorsque le verbe pouvoir regoit dans ces phrases l'une des interprétations I. En effet,
permettre & un individu de venir n'équivaut pas a lui permettre de ne pas venir - méme si, dans
les deux cas, l'énonciation d'une phrase par laquelle cet individu se trouve investi d'une

permission implique que le méme individu se trouve corrélativement investi de la possibilité de

17



ne pas user de cette permission. C'est encore plus net dans le cas de l'interprétation Ib : si on
peut attribuer cette interprétation au verbe pouvoir dans les phrases (41) (on suppose que cette
interprétation peut étre étendue aux phrases dont le sujet est inanimé : cf. SUEUR, 1979, p.

104) :

(41) - ( Cet ordinateur | peut faire ce travail,

Pierre

il n'est pas évident que l'on puisse attribuer la méme interprétation au verbe pouvoir dans les

phrases (42) :
(42) - \ Cet ordinateur peut ne pas faire de travail
Pierre

- puisqu'il est assez difficile de considérer (bien que cela soit tout a fait possible dans certains
contextes) que la faculté de ne pas faire le travail en question constitue une capacité de Pierre
ou de l'ordinateur. De méme, on peut trouver des contextes dans lesquels (lorsque pouvoir

regoit l'interprétation Ib) la phrase (43) est vraie et la phrase (44) fause :

(43) - Pierre peut répondre a Paul

(44) - Pierre peut ne pas répondre a Paul

Il suffit d'imaginer que Pierre est assez intelligent, assez compétent, etc., pour répondre a Paul
- mais qu'il ne posséde pas suffisamment de flegme ou de maitrise de soi pour s'empécher de

répondre a Paul.

Ceci nous montre que ce qui est commun a toutes les interprétations de pouvoir n'est pas
I'équivalence sémantique de lectures dans lesquelles la méme proposition serait tantét a la

forme affirmative, tantét a la forme négative. On ne peut rendre compte des similitudes



observées que par un postulat de conversation précisant les conditions d'emploi de toute phrase

contenant le verbe pouvoir. Ce postulat aura la forme suivante :

(45) - On ne peut employer que le verbe pouvoir dans une phrase P1 (dont la lecture
sémantique comprend un opérateur de phrase ou un prédicat a deux places POUVOIR
portant sur un argument propositionnel P2) que si la non-réalisation de 'acte indique par P2 est
(considérée par le locuteur comme) non-exclue.

233 - 1l apparait donc, en conclusion a cette €tude du verbe pouvoir :

- qu'alors que le fonctionnement syntaxique de powvoir permet de distinguer clairement les
interprétations radicales et épistémiques (dinstinction probablement liée au clivage
propriété/événement), un rapport logique relie ces deux types d'interprétations ;

- que la conversion complémentaire est, en définitive, le sens ultime de pouvoir, les diverses
interprétations isolées, correspondant aux modalités (aux conditions d'existence) pensables de

la conversion complémentaire.

3 - CONCLUSION

Le processus de dégradation de la force de l'assertion dans le cas de devoir, la loi de la
conversion complémentaire dans le cas de pouvoir, nous paraissent en définitive constituer les
matrices a partir desquelles la notion d'ambiguité peut, dans le cas de ces verbes, étre pensée.
Deux autres faits permettent de relier les interprétations :

1) - le caractere linguistique - inscrit dans la langue - de l'indétermination quant a la nature de
l'agent ou du causatif impliqué, qui renvoie de facto, et, paradoxalement, dans l'extra-
linguistique les distinctions entre interprétations radicales, distinctions qui, de surcroit, sont

hiérarchisées par rapport a I'une d'entre elles qui englobe les autres ;

2) - l'existence d'un rapport logique entre les interprétations radicales et épistémiques de

pouvoir.
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Il s'ensuit que les verbes modaux ne sont pas des verbes qui auraient plusieurs sens, mais sont
des verbes dont le sens est constitué par le rapport entre interprétations qui ne peuvent étre
posées comme distinctes que parce que leur existence en tant qu'interprétations distinctes est
rendue possible, dans chaque cas, par un processus sémiotique unique d'ou procéde ce qu'on

appelle 'ambiguité.

Etudier le sens, ce n'est pas énumeérer ou juxtaposer des interprétations qui seraient autant

d'objets autonomes ; c'est construire et déconstruire [e sens ; c'est reconnaitre des processus.

(1) - Voir, en particulier, BOISSEL, DARBORD, DEVARRIEUX, FUCHS, GARNIER,
GUIMIER, 1989, FUCHS et GUIMIER, 1989 et GUIMIER, 1989

(2) - Nous reprenons ici un certain nombre de faits décrits dans SUEUR, 1981.

(3) - Nous reprenons ici, pour l'essentiel, le résumé déja présenté dans SUEUR, 1977 b, pp.
376-377. Un exposé complet se trouve dans SUEUR, 1975 et 1979. Nous avons également
présenté des arguments li€s : aux interprétations des quantificateurs dans SUEUR, 1977a ; a la
nature du verbe a l'infinitif qui suit devoir et pouvoir dans SUEUR, 1977b ; a l'existence d'une
classe d'adverbes épistémiques dans SUEUR, 1978. De nombreux arguments relatifs au verbe
devoir avaient déja été présentés par HUOT, 1974 ; pour certains désaccords, voir toutefois
SUEUR, 1979, pp. 113-114.

(4) - qui differe, a cet égard, de devoir (pour une explication de ce fait, voir : SUEUR, 1975 et
1979).

-(5) - voir SUEUR, 1975 et 1979

(6) - Sur ces analyses, voir : KRAAK, 1968 ; JENKINS, 1972 ; ANTINUCCI et PARISI,
1971 ; SUEUR, 1975.

(7) - Sur ce principe, voir : GORDON et LAKOFF, 1971, pp. 68-69, T.F., pp. 40-41
KARTTUNEN, 1972, p. 5 ; HORN, 1972.

(8) - Ceci est d'ailleurs cohérent avec l'observation selon laquelle l'interprétation II du verbe
devoir est historiquement dérivée de son interprétation I (cf. le Dictionnaire Etymologique du
Frangais de BLOCH et WARTBURG : "Du sens fondamental de I'obligation sont issus des



emplois modaux qui relévent de la grammaire" ; et GOUGENHEIM, 1971, p. 203 ; "Seul le
verbe devoir a pu passer (nous soulignons) de I'expression de la conséquence logique a celle de
la probabilité, les prémisses n'étant pas affirmées"). Notons d'autre part qu'il est possible de
rendre compte des mémes faits en termes de distance (plus ou moins grande) existant entre un
locuteur et la proposition qu'il énonce : le locuteur assure que Pierre viendra dans la phrase

(15) mais non dans la phrase (3) - et ceci, quel que soit le sens du verbe devoir (voir a ce sujet
DUBOIS, 1969).

(9) - Sur ces notions, voir SUEUR, 1979.
(10) - KLEIBER, 1981, analyse I'emploi "sporadique" de pouvoir, qui pourrait apparaitre

comme une exception a la régle de la conversion complémentaire, mais il montre qu'en derniére
analyse cet emploi vérifie lui aussi cette regle.
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