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QUANTIFICATEURS ET MODALITES

Cet article a pour but de présenter quelques-uns des problémes que
pose la description sémantique des phrases contenant 4 la fois des quanti-
ficateurs et des verbes dits « modaux ». Plus précisément, on étudiera les
rapports existant entre les diverses interprétations du déterminant un
et du verbe pouvoir. La description sera étendue au verbe devoir ainsi qu’a
une classe d’adverbes (adverbes de modalité). Le paragraphe 1 portera sur
P’opposition entre interprétations générique et non générique, le paragraphe 2
sur la notion de spécificité ; enfin, on présentera briévement dans le para-
graphe 3 une comparaison entre les hiérarchies (ou gradations) sémantiques
que 'on peut établir entre les divers quantificateurs et entre les diverses
interprétations des verbes modaux 1.

1. Les interprétations génériques

1.1. — A la question : que signifie le verbe « pouvoir » ? on répond fré-
quemment en énumérant trois (ou les trois) interprétations que ce verbe
pourrait recevoir : la permission, la capacité, et la possibilité. On ajoute
souvent que la troisiéme interprétation, « modale » ou « épistémique », se dis-
tingue des deux autres : lorsqu’il recoit cette troisiéme interprétation, le
verbe pouvoir serait un « semi-auxiliaire » ou un « auxiliaire », et il se rappro-
cherait davantage des « verbes pleins » dans les autres cas. Nous voudrions
montrer que cette analyse sémantique n’est pas fondée — et nous nous
appuierons pour cela sur I’étude du fonctionnement des quantificateurs
dans les phrases contenant pouvoir.

Dans les phrases (1) et (2) :

(1) Un informaticien peut faire ce travail.
(2) Un préfet peut participer a cette commission.

le déterminant un peut étre interprété comme générique (on peut alors le
paraphraser par louf et les phrases s’appliquent a la classe des informaticiens
ou a celle des préfets). Cette interprétation n’est pas la seule possible, et ’on
peut également comprendre que ces phrases s’appliquent &4 un seul informa-
ticien ou a un seul préfet : nous dirons que un rec¢oit alors une interprétation
non générique.

1. Les remarques qui seront faites sur un peuvent étre étendues a d’autres détermi-
nants. L’essentiel de ce qui sera dit de un générique vaut aussi pour fout ou chaque ; le,
la et les présentent & certaines conditions la méme opposition que un entre interpréta-
tions générique et non-générique ; enfin, une opposition du type spécifiquemon-spéci-
fique se retrouve dans le comportement de des (et certains et plusieurs). Nous appelons
« quantificateurs » ’ensemble de ces termes (les différences entre, d’une part, un et des
et, d’autre part, certains, chaque, fout, etc. sur lesquelles ATTaL (1976) se fonde pour
restreindre la dénomination de « quantificateur » & la seconde série de termes ne sem-
blent pas jouer un roéle décisif dans les phrases que nous allons examiner ici).
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 Lorsque, dans ces phrases, le déterminant un regoit I'interprétation
générique, le verbe pouvoir peut recevoir les trois interprétations qui ont
été énumérées. Ainsi, on peut comprendre que la phrase (1) signifie qu’on a
permis aux informaticiens (= & tout informaticien) de faire le travail (per-
m{sszon), ou encore que tout informaticien dispose des compétences néces-
saires pour faire ce travail (capacité) ou enfin que les conditions matérielles
(la puissance des ordinateurs disponibles) permettent a tout informaticien
de faire ce travail (possibilité). Il en va de méme dans le cas de la phrase (2).

En assignant chacune de ces trois interprétations au verbe pouvoir
dans ces phrases nous n’avons rien fait d’autre que de mettre ces phrases
en relation avec des paraphrases du type (3) ou (4) :

préfet participe a cette com-

(3) X permet { qu'un
mission,

informaticien fasse ce travail.
que tout } { }
un informaticien de faire ce travail.
(4) X permet a { fout } { préfet de participer a celle com- }
mission.

Les différences entre les trois interprétations correspondent aux sous-caté-
gorisations possibles de X dans les paraphrases (3) et (4). L’interprétation
« permission » correspond aux paraphrases ot X est marqué [+ animé], I'in-
terprétation « capacité » aux paraphrases dans lesquelles X est une qualité
inhérente du sujet de pouwoir (ou de I'objet de permetire dans les phrases
(4) %), Pinterprétation « possibilité » correspond aux autres cas (X n’est ni
animé, ni qualité inhérente de I’objet de permeltre 3).

Les paraphrases n’ont pas ici d’autre fonction que d’énumérer des
contextes, des conditions d’emploi possibles des phrases (1) et (2). Divers
linguistes (v. Kraak 1968, JENKINS 1972, ch. 2, H) ont cherché a relier
transformationnellement les phrases (1) et (2) & des phrases du type de (3)

2. 1I est assez difficile de faire correspondre aux phrases ol pouvoir regoit 'inter-
prétation « capacité » des paraphrases du type de (3). Ceci provient de ce que, dans les
phrases avec pouvoir, un autre type d’ambiguité vient s’ajouter & celui que nous étu-
dions ici : lorsque la phrase (a) : Pierre peut venir, correspond aux paraphrases (b) :
X permet a Pierre de venir, pouvoir est alors un « prédicat a deux places », et la lecture
sémantique de la phrase est (approximativement) : (c) Pouvoir (PierRre) (VENIR
(P1ERRE)) ; lorsque cette méme phrase (a) correspond aux paraphrases (d) : X permet
que Pierre vienne, pouvoir est alors un « opérateur de phrase » (c’est-a-dire un prédicat
a une place dont le seul argument est la lecture sémantique d’une phrase) et la lecture
sémantique de la phrase a alors la forme suivante : (¢) Pouvorr (VeENIR) (PIERRE).
(Quand le sujet de pouvoir est inanimé, seule la lecture d’opérateur de phrase est possi-
?le, et la phrase (f) : Ce cours peut cesser, re¢oit I'interprétation (g) : Pouvoir (CESSER

CE COURS)).)

Alors que les deux lectures sont possibles avec les deux autres interprétations, le
verbe pouvoir est nécessairement prédicat & deux places quand il signifie la « capacité ».
On observe, corrélativement, une nette différence entre P'acceptabilité des phrases (h)
* Ses qualités de bon marcheur permetient que Pierre vienne et (i) Ses qualités de bon
marcheur permetient & Pierre de venir.

Comme le déterminant du sujet de pouvoir peut étre générique quand ce verbe
exprime la capacité, il s’ensuit que, contrairement a ce qu’on pourrait penser a priori,
Pinterprétation de pouvoir n’est pas nécessairement ceile d’un opérateur de phrase
quand le déterminant est générigue. On observe 4 nouveau des faits similaires avec
permeltre :

(J) * Ses compélences administratives permetient { q‘{; g)’;t } préfet participe & cette
commission.
(k) Ses compétences administratives permettent a : t’;ﬁt ) préfet de participer & celle

commission.
. 3. On peut également considérer que Pinterprétation « possibilité » se définit par le
fait que X est non restreint : alors, les deux autres interprétations deviennent des « cas
particuliers » de cette interprétation « possibilité ».
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et (4). La principale difficulté de ces analyses provient de ce que I'agent ou le
causatif X qui permet de distinguer les trois interprétations que nous avons
énumérées n’est jamais présent dans les phrases contenant le verbe pouvoir,
alors qu’il est toujours mentionné lorsqu’on emploie le verbe permetire. Or
ces analyses réduisent la description de pouvoir i celle de permeftre : si le
causatif n’est pas mentionné avec le verbe pouvoir, il s’agit 12 d’une carence
dont on rendra compte en incluant ce causatif dans la structure profonde —
mais en I'effagant nécessairement au cours de la dérivation. Or absence du
causatif n’est pas une carence, mais plutdt 'une des propriétés principales
du verbe pouvoir — qui signifie (dans les cas que nous considérons ici)
gqu’un acte a été (est) rendu possible sans que soit précisée la cause qui a
rendu cet acte possible : et cette indétermination doit étre considérée
comme un élément constitutif du sens de ce verbe. II est faux de dire qu’avec
pouvoir la « case » du causatif ou de ’agent est vide : cette case n’existe pas.
Et la différence entre les trois interprétations parait étre, dans une large
mesure, extra-linguistique *.

Si, dans les trois cas, V’interprétation générique de Yarticle un est pos-
sible, I'interprétation non-générique 1’est également. Or il existe des lectures
des phrases (1) et (2) distinctes de celles que nous venons d’examiner et
dans lesquelles I'interprétation générique de un est exclue — et seule l'in-
teI:rprétation non générique est possible °. Les phrases (1) et (2) signifient
alors :

(5) Peut-étre qu’un informaticien fait ce travail.
(6) Peut-étre qu’un préfet participe d cette commission.

Nous dirons qu’alors le verbe pouvoir signifie ’« éventualité » : les varia-
tions du sens de pouvoir observées selon que 1’article reg¢oit ou non son
interprétation générique nous paraissent montrer que cette interprétation
d’éventualité (que nous appellerons interprétation EPISTEMIQUE) s’oppose
4 T'ensemble des trois autres interprétations (que nous appellerons inter-
prétations RADICALES), et qu’elle est distincte de l'interprétation que nous
avons appelée ¢« possibilité ».

1.2, — Ces observations peuvent étre étendues au verbe devoir et aux
adverbes de modalité.

1.2.1. — La phrase (7) :
(7) Un préfet doit prendre celte décision.

peut recevoir, lorsque un est interprété comme générique, les paraphrases
suivantes :

(8) X exige { gz;utl:)ut } préfet prenne cette décision.

(9) X oblige { g’#t } préfet a prendre cette décision.

4. Dans les paraphrases avec permettre, le sujet peut étre sous catégorisé de multiples
facons. Théoriquement, il n’y a donc pas de limite au nombre des interprétations que
I'on pourrait définir en se référant a de telles sous-catégorisations. On pourrait ainsi
imaginer que lorsque la « source » de la possibilité est un nom pluriel ou abstrait, par
exemple, on interpréte chaque fois le verbe pouvoir d’une maniére différente. Pourtant
nous ne parvenons pas a reconnaitre d’interprétation correspondant aux sous-catégori-
sations qui viennent d’étre indiquées : seules nous paraissent pertinentes 2 cet égard la
distinction animé/non-animé et la notion de qualité inhérente. Il est clair que ces
limitations sont déterminées par un certain découpage conceptuel de la réalité.

5. Ceci sera nuancé ci-dessous (voir § 1.4).
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On dira qu’alors devoir peut signifier I’ « obligation » (X est interprété
comme animé) ou la «nécessité» (X est interprété comme non-animé ®) ; mais
cette distinction entre les deux interprétations radicales de devoir est A
nouveau l’énumération de contextes possibles. Ces deux interprétations
sont également. possibles quand un est interprété comme non générique.
Elles s’opposent toutes deux a 'interprétation épistémique de « probabilité »
de la phrase (7) qui correspond & la paraphrase (10) :

(10) Un préfet prend probablement cette décision.

Cette derniére interprétation n’est possible que si un est interprété
comme non générique.

Nous pouvons donc établir les structures sémantiques suivantes pour
les verbes devoir et pouvoir :

(11) Pouvoir

I. — Interprétations radicales
a) Permission,
b) Capacité.
¢) Possibilité.

II. — Interprétation épistémique : éventualité (non-exclusion).
(12) Devoir

I. — Interprétations radicales
a) Obligation.
b) Nécessité.

I1. — Interprétation épistémique : probabilité.

1.2.2. — La classe des Adverbes de Modalité (Adv Mod) comprend
les adverbes qui peuvent apparaitre en position de Adv dans la structure
suivante :

(13) Adv que P

Cette classe comprend les adverbes suivants :

(14) Adv Mod : peut-éire, certainement, sans doule, vraisemblablement,
probablement, stirement, apparemment.

Dans la structure (13) la phrase P doit nécessairement &tre assertive
(affirmative ou négative). Elle ne peut étre pas exclamative. Ce fait permet
de distinguer la classe des Adv Mod d’une autre classe d’adverbes que nous
appellerons ¢« Adverbes Renforgatifs » et qui comprendra I'ensemble des
adverbes pouvant apparaitre en position des Adv dans la structure (15) :

(15) Adv (,) que P !

oui la phrase P est exclamative. Les adverbes suivants font partie de cette
classe :

6. Le probléme posé dans la note 4 se pose aussi ici : on peut notamment se
demander pourquoi nous ne reconnaissons pas une interprétation de devoir correspon-
dant a une sous-catégorisation de X comme qualité inhérente de 1’objet d’obliger,
comme c’est le cas avec pouvoir et permeiire.
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(16) Adv Renf : assurément, pour str, bien sir, naturellement, évidem-
ment.

Méme si le point d’exclamation ne figure pas toujours a la fin des
phrases du type (15), il est clair que, dans la langue orale, le contour into-
natif de ces phrases est assez différent de celui des phrases du type (13).

On constate que dans des phrases comme (17)

peul-étre/certainement/
sans doute/vraisem-
(17) Un informaticien fait { blablement/probable-  ce travail.
ment/stirement/appa-
remment |

Pinterprétation de un est nécessairement non générique. Le comportement
des adverbes de modalité est donc identique a celui des verbes pouvoir et
devoir lorsqu’ils regoivent leur interprétation épistémique.

1.3. — Le critére que constitue la possibilité pour I’article un employé
en position de sujet d’étre interprété comme générique nous a permis de
montrer que ’opposition entre les diverses interprétations radicales de cha-
cun des verbes pouvoir et devoir était d’un type trés différent de I’opposition
entre Pensemble des interprétations radicales et l’interprétation épisté-
mique des mémes verbes. La premiére opposition est EXTRINSEQUE : les
diverses interprétations radicales dénomment chacune une classe de condi-
tions d’emploi pertinentes. La seconde est INTRINSEQUE : §’il ne semble pas
exister d’environnement syntaxiquement défini dans lequel 'une des inter-
prétations radicales serait possible mais non les autres (ou Pautre), il
existe de nombreuses différences dans le comportement syntaxique des
verbes modaux radicaux et épistémiques — qui viennent corroborer la
distinction établie a partir du critére générique/non générique.

Ainsi, dans les phrases (18) et (19) :

(18) Il le peut.
(19) Il le doit.

toutes les interprétations radicales sont possibles, alors que I'interprétation
épistémique est exclue.

De méme, les verbes pouvoir et devoir ne peuvent pas recevoir l'inter-
prétation épistémique lorsqu’ils sont employés dans des phrases interro-
gatives ou optatives. Par contre, toutes les interprétations radicales sont
possibles. Parall¢lement, les Adv Mod sont exclus des mémes phrases (cf.
KaTz-PostAL 1964).

De méme encore, les verbes pouvoir et devoir ne peuvent pas recevoir
Pinterprétation épistémique lorsqu’ils sont employés a l'intérieur de cer-
taines positions circonstanciclles : temporelles, propositions a I'imparfait
introduites par si. A nouveau, toutes les interprétations radicales sont
possibles, et les Adv Mod ne peuvent pas apparaitre dans les mémes propo-
sitions.

11 existe de trés nombreuses autres différences similaires entre les com-
portements des verbes modaux radicaux et épistémiques : celles-ci ont été
décrites dans SUEUR (1975, 1976, 1977). (Pour le verbe devoir, v. également
Huor (1974)).

1.4, — La description précédente doit maintenant &tre nuancée. Nous
avons dit que I'on ne pouvait pas A LA Fo1s attribuer dans une méme phrase
Yinterprétation générique 4 un et U'interprétation épistémique a pouvoir ou
a devoir. De méme, nous avons vu que la présence de fout dans des phrases
du méme type entratnait I'impossibilité des interprétations épistémiques.
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Or des phrases comme (20) :

(20) Un préfet { ggfltt } avoir la possibilité de prendre cette décision.

semblent pouvoir signifier :

(21) { Isggﬁf_ édtl;lelte } que tout préfet a la possibilité de prendre cette décision.

L’utilisation des Adv Mod dans les paraphrases (21) montre qu’une
fois encore on observe les mémes phénoménes avec ce type d’adverbes et les
verbes modaux épistémiques. Les phrases (22) nous paraissent également.
acceptables :

peut-étre/sans doute/ . bilit
; stirement/vraisem- a possibilité
(22) { zq;luggénérlque) } préfet a | blablement/proba- de prendre celle
blement/apparem- ‘ décision.
ment

Mais des différences importantes existent entre les phrases (20) etA les
phrasesé (1), (2) ou (7) — et les deux phénoménes ne peuvent pas étre
assimilés.

1.4.1. — Tout d’abord, la possibilité d’interprétations génériques du déter-
minant un est liée & 1a nature du verbe a 'infinitif qui suit devoir et pouvoir
(et de tout le syntagme verbal dont cet infinitif est la « téte ») : de telles
restrictions s’appliquent aussi bien avec les interprétations radicales
qu’avec les interprétations épistémiques. Quelle que soit Vinterprétation
donnée a devoir ou pouvoir, il est difficile d’interpréter un comme générique
dans la phrase (23) :

(23) Un préfet { ggﬁt } arriver & 8 h 32.

comme, d’ailleurs, dans la phrase (24) :
(24) Un préfet arrive a 8 h 32.

Mais ces restrictions sont beaucoup plus fortes avec les verbes modaux
épistémiques qu’avec les verbes modaux radicaux, comme le montre la
comparaison des phrases (20) et (25) :

doit

(25) Un préfet { o)

} prendre celte décision.

Dans la phrase (25), si 'on donne une interprétation épistémique au
verbe modal, on ne peut plus interpréter un comme générique (alors que
Pinterprétation générique reste possible si on donne une interprétation
radicale au verbe modal). Cela tient & la différence existant entre les prédi-
cats : prendre une décision et avoir la possibilité de. 11 semble que les inter-
prétations épistémique et générique ne sont possibles SIMULTANEMENT que
si le verbe & I’infinitif qui suit devoir ou pouvoir est un « verbe d’état » 7.

1.4.2. — Les verbes devoir et pouvoir apparaissent en position de V! dans

des phrases du type P1:

7. Sur cette classe de verbes, dont la définition pose de nombreux problémes,
v. LAKOFF (1966).
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P1:SN Vvt vz X

ol V2 est un verbe a I'infinitif. Si une phrase de type P! avec devoir ou pou-
voir en position de V! est acceptable, il est toujours possible de construire
une phrase acceptable du type de P2:

Pz: SN VvV X

olt V2 devient cette fois un verbe conjugué — et, dans les formules repré-
sentant la lecture sémantique de la phrase P, la lecture sémantique de P?
constitue I'un des arguments (ou ’argument : voir la note 2) des prédicats
POUVOIR ¢t DEVOIR.

Or, dans le cas des phrases (1), (2) ou (7), un ne peut pas étre interprété
comme générique dans les phrases P? correspondantes :

(26) Un informaticien fait ce travail.
(27) Un préfet participe a cette commission.
(28) Un préfet prend cette décision.

alors que dans le cas des phrases comme (20), un peut toujours étre inter-
prété comme générique dans les phrases P2 correspondantes — et I'on peut
donner 4 un une interprétation générique dans la phrase (29) :

(29) Un préfet a la possibilité de prendre cetie décision.

11 s’ensuit que I'insertion d’un verbe modal radical en position de V!
CREE une ambiguité, ajoute la possibilité d’interprétations génériques qui
n’existent pas dans la phrase P?, alors que, dans un certain nombre de cas,
Pinsertion d’un verbe modal épistémique N’EmpECHE pAs linterprétation
générique de la phrase P2 de subsister. Ceci est lié aux faits observés au sujet
de la nature de V2 : dans le premier cas, la modalité s’applique a une classe ;
dans le second cas, on affirme qu’il est « probable » ou « non-exclu » (mais
qu’il n’est pas certain) qu’une proposition générique soit vraie 8.

1.5. — Dans les phrases que nous avons analysées, le probleme de la nature
de I'interprétation ne se posait que pour le déterminant du sujet superficiel
des verbes devoir et pouvoir employés dans des phrases actives. Or on observe
des faits similaires dans les phrases (30) et (31) :

(30) Ce travail { gg?tt } étre fait par un informaticien.

(31) Un rapport d’orientation { Zg?tt } étre revu par ce préfet.

qui montrent que le déterminant du sujet comme de ’objet profond de la
phrase P2 peut recevoir une interprétation générique une fois que I'on a
inséré pouvoir ou devoir en position de VL. On constate méme que d’autres
déterminants de la phrase P? peuvent, dans les mémes conditions, étre
interprétés comme génériques : dans la phrase (32) :

(32) Ce préfet { gg?tt , exiger de revoir un rapport d’orientation.

8. Toutefois, 'insertion d’un verbe modal épistémique ou d’'un Adv Mod dans
certaines phrases génériques produit des résultats peu acceptables. C’est le cas dans des
phrases comme : (1) *Un carré doit avoir quatre cbtés [épistémique]. (in) *Un carré peut
avoir quatre ctés (n) *Un carré a sans doute quatre ctés. Cette non-acceptabilité est liée a
divers faits d’ordre cognitif : 1a phrase (o) : Un carré a quatre cotés a un statut de défini-
tion, mais surtout, cette définition est considérée comme universellement connue et
admise ; par opposition, 'interprétation épistémique de devoir est beaucoup plus natu-
relle dans la phrase (p) Un octaédre doit avoir douze arétes que dans la phrase (l).
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le’dt‘étgrminant un, introduisant ’objet de revoir, peut étre interprété comme
générique, alors que cela est impossible dans la phrase (33) :

(33) Ce préfet exige de revoir un rapport d’orientation.

Diverses propositions de « structure profonde » ont été faites pour
rendre compte de la dérivation de phrases du type de (30) et (31) : on peut
considérer que la phrase P2 est le sujet profond (PERLMUTTER 1970) ou
Pobjet profond (Ruwer 1972) de devoir et pouvoir, ou encore engendrer ces
verbes en structure profonde 4 une place proche de leur position superficielle.
Nous n’entrerons pas ici dans ce débat ®. 11 suffit en effet de constater que,
quelle que soit la solution envisagée, on ne peut pas expliquer I’apparition
d’une interprétation générique du déterminant en se fondant sur la fonction
syntaxique du syntagme nominal auquel il appartient. Ceci nous semble
justifier un traitement proche de celui préconisé par JACKENDORFF (1972)
pour des faits du méme type.

On peut dire en effet que le déterminant un de tout syntagme nominal
¢ commandé » par les verbes devoir ou pouvoir peut recevoir une interpréta-
tion générique lorsque ces verbes reg¢oivent 'une de leurs interprétations
radicales. (Rappclons que selon la définition de LANGACKER (1969), « un
neeud A « commande » un autre neeud B si : 1) A ne domine pas B et B ne
domine pas A, et 2) le nceud P qui domine le plus immédiatement A domine
aussi B*).

JACKENDOFF propose que la représentation sémantique d’une phrase
comprenne une STRUCTURE MODALE en plus de la STRUGTURE FONCTIONNELLE.
Cette structure modale a pour but de décrire les conditions dans lesquelles,
sous l'effet de divers OPERATEURS MODAUX, divers syntagmes nominaux inclus
dans une phrase sont interprétés comme ayant ou non un référent identi-
fiable. Chaque opérateur modal posséde un CHAMP propre.

Nous dirons que les verbes modaux radicaux font partie de 'ensemble
des OPERATEURS Mopaux GENERIQUES (OMG)!. Leur champ est cons-
titué par tous les éléments qu’ils commandent. Les déterminants un des
syntagmes nominaux situés dans le champ de ces verbes peuvent étre
interprétés comme non génériques, mais aussi comme génériques. Dans ce
dernier cas, les syntagmes nominaux n’ont pas de ¢référent identifiable » —
et JACKENDOFF dit qu’ils sont dépendants de Popérateur modal. Cette rela-
tion de dépendance est représentée dans la structure modale par la mise
entre parenthéses des syntagmes en question.

La structure modale de la phrase (1) aura donc (avec linterprétation
radicale de pouvoir) la forme suivante :

(34)a un informaticien, ce travail, i I[)SquGoar

» ()
pouvoir

b ce travail, [OMG] ., (un informaticien).

(La ligne a correspond a linterprétation non générique et la ligne b & l'in-
terprétation générique). De méme, on aura pour la phrase (32), dont la
structure fonctionnelle est trés différente, la structure modale (35) :

(35)a ce préfet, un rapport d’orientation, ( Fg%ﬁg}r l ()

9. Nous avons montré par ailleurs (SUEUR, 1975 et A paraitre) les avantages de la
troisieme solution. Nous avons également montré que ces diverses structures profondes
ne suffisaient %)as 4 rendre compte de ’ensemble des interprétations de pouvoir et devoir
et que des régles d’interprétation sémantique étaient dans tous les cas nécessaires.

10. Comme le remarque JACKENDOFF, divers autres éléments (qu’il est assez
difficile d’énumérer exhaustivement) jouent également le rdle d’opérateurs modaux
génériques puisque des interprétations similaires des déterminants sont possibles dans
des phrases ne contenant ni pouvoir ni devoir (v. aussi Kuropa, 1973, pp. 88-89).
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& pouvoir |, (un rapport d’orientation)
b ce préfet, ‘ [OMG] l

11 est clair que la nature de certains déterminants (ce) interdit au syn-
tagme nominal qui les contient d’étre dépendant d’un OMG.

1.6. — Nous terminerons cette étude des interprétations génériques en
posant le probleme de la probabilité, pour linterprétation générique,
d’étre choisie de préférence 4 I'autre dans les phrases contenant un verbe
modal radical. JACKENDOFF postule que pour chaque opérateur modal
un « degré de préférence dM » est affecté 4 I’'une ou a I'autre des interpréta-
tions possibles. Toutefois, il ne nous semble pas que I'on puisse affirmer, dans
le cas présent, qu’avec pouvoir ou devoir I'interprétation générique (ou
Pinterprétation non générique) soit dominante : nous avons vu que cela
dépendait de la nature du verbe V2 (cf. § 1.4.1.). Il n’est d’ailleurs pas évi-
dent que I'on puisse déterminer sur des bases uniquement linguistiques
I’ensemble des conditions dans lesquelles une interprétation générique est
possible — ou dominante 11, Signalons toutefois que lorsque plusieurs déter-
minants un sont, dans la méme phrase, susceptibles” d’étre interprétés
comme génériques ou non-génériques, les lectures dans lesquelles les deux
déterminants recoivent la méme interprétation nous semblent dans la plu-
part des cas étre dominantes par rapport aux lectures dans lesquelles les
deux déterminants regoivent une interprétation différente.
Ainsi, la structure modale de la phrase

(36) Un préfet peut revoir un rapport d’orientation,
a la forme (37) :

(37)a un préfet, un rapport d’orientation, { Ifg‘i,}’ai]r }, ()

b un préfet, { %%%85 }, (un rapport d’orientation)

¢ un rapport d’orientation, { 1[)8%278}1‘ }, (un préfet).

d {I[)glﬁéir}, (un préfet, un rapport d’orientation)

Les lectures a et d nous semblent beaucoup plus naturelles que les lec-
tures b et ¢ qui correspondraient 4 des paraphrases comme :

(38) Ce préfet peut revoir tout rapport d’orientalion.
(39) Tout préfet peut revoir ce rapport d’orientation 2.

2. Les interprétations spécifiques

2.1, — JAcCKENDOFF (1972, pp. 279 et sv.) analyse un autre type d’ambi-
guité dans le fonctionnement du déterminant un : dans des phrases comme
40) :

(40) Jean désire attraper un poisson.

11. JACKENDOFF écrit lui-méme : « La question de savoir quelle lecture est préférée
semble varier de maniére assez peu systématique d’un opérateur modal & 'autre et,
dans certains cas, d’un locuteur A 'autre. Comme je n’ai pas d’explication de cette
variation, j’ai choisi d’en rendre compte en incorporant le facteur dM dans 'applica-
tion de la régle de projection modale. Une description plus intéressante de cette varia-
tion serait naturellement la bienvenue » (1972, p. 293).

12. Le fait que certains locuteurs jugent la lecture b plus acceptable que la lecture
¢ montre que l'ordre superficiel des deux déterminants joue également un réle.
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un peut r cevoir une interprétation spécifique ou non spécifique. Dans
le premier cas, Jean désire attraper un poisson bien précis ; dans le second
cas, Jean désire attraper n’imporfe quel poisson. Cette seconde interpréta-
tion est dominante. Pour JACKENDOFF, la différence entre les deux interpré-
tations tient & nouveau aux conditions d’identifiabilité des référents du
syntagme nominal. L’ambiguité est créée par la présence du verbe désirer.
Ce verbe fait partie d’une classe d’opérateurs modaux i laquelle appar-
tiennent aussi d’autres verbes comme souhaiter, espérer, etc. A chaque
classe d’opérateurs modaux est associée une condition modale spécifique :
les syntagmes nominaux contenus dans le champ de 'opérateur modal ne
sont identifiables que si cette condition est remplie 13, Aux verbes comme
désirer est associée la condition C NoN REALISE selon laquelle, lorsque la
lecture du déterminant du sN est non-spécifique, le référent du SN ne sera
identifiable que si la situation non réalisée indiquée dans le complément du
verbe se réalise. Le champ des verbes comme désirer est constitué par leur
complément. Ainsi un a une interprétation spécifique dans les phrases
comme (41) :

(41) Un homme désire vous voir.

Par contre, les deux un de la phrase (42) peuvent recevoir chacun les deux
interprétations.

(42) Jean désire voir un de ses amis attraper un poisson.

Lorsqu’un déterminant est interprété comme non-spécifique, on dira
4 nouveau qu’il est dépendant de I’opérateur modal — et les quatre inter-
prétations de la phrase (42) seront représentées par la structure modale (43) :

(43)a Jean, un ami, un poisson, désirer ( ).
b Jean, un ami, désirer (un poisson).
¢ Jean, un poisson, désirer (un ami).
d Jean, désirer (un poisson, un ami).

Comme dans le cas des interprétations génériques cette structure modale
ne peut étre inférée de la structure fonctionnelle : elle constitue donc un
niveau autonome dans la représentation sémantique de la phrase.

2.2. — Divers types d’opérateurs modaux induisent des interprétations
non-spécifiques. Outre les verbes comme désirer, JACKENDOFF cite notam-
ment le futur et les verbes (mmay) et adjectifs (possible) indiquant la possi-
bilité. Les descriptions qui viennent d’étre rappelées montrent que
pour JACKENDOFF Yopposition spécifique/non-spécifique est traitée de la
méme maniére que l'opposition générique/non-générique. Plus précisé-
ment, JACKENDOFF n’utilise pas le terme « non-générique » : le déterminant
un peut toujours (ou presque toujours) étre interprété comme spécifique —
et la présence de divers opérateurs modaux a pour effet de rendre égale-
ment possible soit 'interprétation non spécifique (avec want, le futur, may,
possible, etc.), soit Pinterprétation générique (avec can). La méme relation
sémantique de dépendance correspond dans le cas de may a l'interpréta-
tion non spécifique et dans le cas de can a 'interprétation générique.

On pourrait supposer qu’avec les diverses interprétations d’un verbe
comme pouvoir les interprétations de un se répartissent de la méme maniére :
or, ce n’est pas le cas..Nous allons montrer en effet que I'opposition entre,
d’une part, les interprétations spécifiques et, d’autre part, les interprétations

13. Aux Opérateurs Modaux Génériques est associée la condition C GENERIQUE
selon laquelle « il n’y a aucun référent identifiable précis, mais le locuteur considérera
comine approprié tout référenl que I’auditeur choisira » (JAGKENDOFF, 1972, p. 309).
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non-spécifiques ou génériques ne permet pas de rendre compte du fonction-
nement des phrases contenant les verbes modaux frangais.

Soit la phrase :

(44) Un soldat du 2¢ régiment { 53?} : participer au déjeuner officiel.

Lorsque, dans cette phrase, les verbes pouvoir et devoir regoivent une
interprétation radicale, un peut recevoir une interprétation générique (la
phrase signifie alors que « tout soldat du 2¢ régiment peut (ou doit ) parti-
ciper au déjeuner officiel »), mais aussi une interprétation spécifique et
n{)r(14561;éciﬁque — comme le montrent, respectivement, les paraphrases (45)
€ :

(45) Un soldat (bien précis) du 2¢ régiment a été aulorisé a, obligé de
participer au déjeuner officiel.

(46) La participation d’un soldat (quelconque) du 2¢ régiment au déjeuner
officiel a été autorisé, exigée.

I1 s’ensuit que les interprétations générique et non spécifique 1) sont
distinctes et 2) peuvent 'une ET Pautre étre induites par le méme verbe
pouvoir ou devoir. Nous dirons donc que les verbes modaux radicaux sont
A LA Fois des OMG et des Opérateurs Modaux Non Spécifiques (OMNS) :
dans le second cas, comme dans le premier, leur champ se définit par la
relation de « commande » ainsi que 1’indiquent les phrases (47) :

(47) Pierre { 53:-1; } regarder un de ses amis attraper un poisson.

(Dans la phrase (47) les deux un peuvent étre interprétés comme spécifiques
ou non-spécifiques.)

Puisqueles verbes modauxradicaux sont ala fois des OMG et des OMNS,
la structure modale d’une phrase comme (44) a donc une double forme :

pouvoirl’ )

(48)a Un soldat du 2¢ régiment, le déjeuner officiel, [OMG]

pouvoir

b Le déjeuner officiel, [OMG] |’ (un soldat du 2e régiment).

¢ Un soldat du 2e régiment, le déjeuner officiel,

pouvoir ()
[OMNS]? ’
pouvoir

d Le déjeuner officiel, ![OMNS]I’ (un soldat du 2¢régiment).

2.3. — On pourrait dire que dans une structure modale du type de (48)
les interprétations c et d sont induites par les interprétations a et b, ou
Iinverse, puisque les champs de pouvoir (ou devoir) sont les mémes lorsque
ces verbes sont OMG et OMNS. Toutefois, il n’en va pas toujours ainsi : en
effet, lorsque 1’on assigne a pouvoir et a devoir une interprétation épisté-
mique dans les phrases (44), ces phrases signifient alors :

peut-éire

sans doute} au déjeuner officiel

(49) Un soldat du 2¢ régiment participe {

et Iambiguité entre interprétation spécifique et non-spécifique de un
subsiste. Alors que le référent du syntagme nominal introduit par un est
identiflable dans la phrase (50) :

(60) Un soldat du 2¢ régiment participe au déjeuner officiel.
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ce n’est plus nécessairement le cas dans les phrases (44) ou (49). La para-
phrase (49) indique en outre que le fonctionnement des verbes modaux
épistémiques est a cet égard identique a celui des Adv Mod.

Nous concluons donc que les verbes devoir et pouvoir induisent cette
méme ambiguité quelle que soit leur interprétation.

On peut donner une idée de ce fait 4 I’aide de formules du type (52),
correspondant a la phrase (51)14 :

(51) Undemes amis{ gg?tt } venir.

(52)a d x (x est un de ses amis, et il ( gg?tt } venir).

(52)b { ggsgi(;ir } (3 x (x est un de mes amis et il vient)).

La formule (a) correspond a I'interprétation spécifique et la formule (b)
a linterprétation non-spécifique : on voit que dans le premier cas le verbe
modal est dans le champ du quantificateur existentiel alors que, dans le
second, c’est I'inverse. Ceci vaut quand devoir exprime la probabilité comme
la nécessité ou quand pouvoir exprime la non-exclusion (éventualité),
comme la possibilité, la permission, etc.).

Les mémes descriptions s’appliquent aux Adv Mod.

2.4. — La description qui vient d’étre présentée pose de multiples pro-
blémes : il n’est pas facile d’établir une liste exhaustive des opérateurs
modaux qui induisent des interprétations non spécifiques ; la notion d’iden-
tifiabilité sur laquelle est fondée l’opposition spécifique/non spécifique
n’est pas clairement définie — ce qui entraine certaines différences d’appré-
ciation entre les locuteurs ; enfin I’analyse n’apporte pas d’explication au
fait déja signalé (cf. 1.6 et note 11) qu’une interprétation est souvent domi-
nante : ainsi, I'interprétation non spécifique parait plus naturelle que Pin-
terprétation spécifique avec les verbes modaux épistémiques et les adverbes
de modalité, comme 1’indique la comparaison des phrases (53) et (54) (avec
devoir ou pouvoir épistémique) :

doit
peut
doit
peut

(53) ? Jean { } avoir attrapé un poisson puisque je I'ai vu le manger.

(54) Jean { } avoir atfrapé un poisson puisque je U ai vu en manger un.

(L’ordre superficiel des mots joue également un rdle en ce domaine, comme le
montrent les énoncés (55) et (56) (ou1 le pronom il présuppose une lecture
spécifique de un) :

(55) ?? Sans doute qu'un mécanicien a réparé ce vélo. En tout cas, il me
Uavait promis.

(56) Un mécanicien a sans doufe réparé ce vélo. En tout cas, il me I'avait
promis.

Pour les mémes raisons, 'interprétation non-spécifique de un est la plus
naturelle apreés il se peut que ... 15,

14. JACKENDOFF (1972, p. 281) présente des formules similaires pour les opérateurs
modaux du type de désirer. ATTaL (1976) critique I'utilisation de telles formules pour
rendre compte du sens des phrases correspondantes.

15. Nous avons utilisé dans les exemples ci-dessus la différence entre les pronoms
le ou il et un pour mettre en relief ’opposition entre interprétations spécifiques et non
spécifiques. Mais il ne s’agit pas 14 d’un critére absolu. On peut ainsi former des énonceés
comme (q) : Un soldat du 2¢ régiment participe au déjeuner officiel. J'en avais déja
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Toutefois, si ’on s’en tient & la définition de la non-spécificité donnée
par JACKENDOFF, il est significatif de constater que les verbes devoir et
pouvoir se comportent de la méme maniére quelle que soit leur interprétation.

. Ceci doit nous amener A rechercher ce qu’il y a de commun entre
diverses interprétations de chacun de ces verbes et entre ces différents verbes.

2.4.1. — Pourquoi le méme verbe devoir indique-t-il en frangais la néces-
sité ou I’obligation ET la probabilité ?

Il nous semble qu'une réponse (partielle) a cette question peut étre
formulée & partir d’une suggestion de KARTTUNEN (1972). Ce dernier
remarque que, dans une logique modale courante, I'expression : [p est
PLUS FORTE que l’expression : p (Nous utiliserons le symbole [J pour
indiquer I’opérateur logique de nécessité ; on dira qu’une expression est
PLUS FORTE qu’une autre expression s ELLE IMPLIQUE MAIS N’EST PAS
IMPLIQUEE PAR cette autre expression (Horn, 1972, p. 99) : ainsi, la formule
Op o p est vraie, mais non la formule p > [J p).

Or, il est intéressant de constater que les mémes faits ne se retrouvent
pas avec le verbe devoir. Ainsi, I’énonciation (de bonne foi) de la phrase : (57)
Pierre doit travailler, ne présuppose pas la croyance en la vérité de la phrase :
(58) : Pierre fravaille, et ceci, quelle que soit I'interprétation assignée au
verbe devoir dans la phrase (57). Et meéme, dans la plupart des cas, 'énon-
ciation de la phrase (57) présuppose que cette croyance n’existe pas. Il en
va ainsi quand devoir signifie la probabilité en vertu d’un postulat de
conversation qui a été étudié par GRICE sous le nom de PRINCIPE DE COO-
PERATIONS, Il serait contraire a ce principe d’affirmer qu’il est probable
que Pierre fravaille si I'on sait que Pierre fravaille. De méme, I’énonciation
de la phrase (57) considérée comme un ordre présuppose que le locuteur
croie que la phrase (58) est fausse : on ne peut ordonner la réalisation de p
que sil’on croit que p n’est pas réalisé 7.

Lorsque les phrases comme (57) sont comprises comme des ordres (ou
comme l’énonciation du fait qu’un acte non-réalisé est obligatoire ou
nécessaire), il est clair qu'un doute existe quant a la réalisation de 'acte en
question — ou que, du moins, on ne peut rien affirmer au sujet de cette
réalisation. On voit donc que, méme dans le cas ol devoir recoit I’'une de ses
interprétations radicales, il existe une grande différence entre le statut de
cet acte dans les phrases comme (57) et dans les phrases comme (58) — de
méme qu’il existe une grande différence entre le statut de devoir dans la
phrase (57) et de I’opérateur [] dans une expression comme [Jp. Par contre,
la croyance en la réalisation de p est nécessaire 4 I’énonciation de phrases
comme (58), qui peuvent é&tre paraphrasées par des phrases comme : (59)
Je sais que Pierre travaille.

KARTTUNEN (1972, p. 13) propose d’expliquer les différences que nous
venons d’cbserver 4 I’aide du postulat de conversation suivant :

invité un U’an dernier, et, par conséquent, trouver des pronoms un a la suite de phrases
contenant des déterminants un spécifiques ou non-spécifiques (et définis ainsi d’apres les
conditions d’identifiabilité des référents). Le pronom un n’est d’ailleurs pas véritable-
ment coréférentiel. Notons également que les pronoms comme le ou il n’induisent une
interprétation spécifique que s’ils ne sont pas dans le champ de l'opérateur modal
comme le montrent les phrases (r) : Jean désire[peut attraper un poisson et le manger.
(JACKENDOFF, 1972, pp. 287-288).

Signalons enfin que la distinction établie par JACKENDOFF (1972, p. 294) entre les
conditions de coréférence des SN selon qu’ils sont dépendants d’un méme opérateur
modal ou dé¢ deux occurrences du méme opérateur modal ne permet pas de classer avec
netteté les opérateurs modaux du frangais que nous avons considérés ici.

16. Sur ce principe, v. GoRDoON et LAKOFF (1971, pp. 68-69, trad. fr., pp. 40-41),
et KARTTUNEN (1972, p. 5).

17. Toutefois, ces remarques ne s’appliquent pas aux cas dans lesquels la phrase (57)
est percue commme un constat.
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(60) La connaissance indirecte — c’est-a-dire la connaissance fondée
sur des inférences logiques — a une valeur moins forte que la connaissance
directe qui n’implique aucun raisonnement.

Ce postulat prédit la différence existant entre les phrases dans lesquelles
devoir radical est employé en position de V* et les phrases correspondantes
dans devoir. Il prédit également que la différence existant entre ces derniéres
phrases et les phrases contenant devoir épistémique en position de V! est
de méme type que (ou se situe dans la continuité de) la différence précédente.
L’écart est simplement plus important entre les phrases (57) et (58) avec
devoir épistémique qu’avec devoir radical : mais, si on se place dans le cadre
de P'explication donnée par le postulat (60), cet écart est, en définitive, de
méme nature?®.

2.4.2. — Une régle dite de « conversion complémentaire » s’applique a
Popérateur logique ¢ (possibilité). Cette régle a la forme : $ p > ¢ — p.
(Horn, 1972). Or une régle du méme type s’applique au verbe pouvoir
quelle que soit son interprétation ; permettre 4 un individu d’accomplir un
acte, c’est nécessairement lui donner la possibilité de ne pas I’accomplir ; de
méme, dire que p est non-exclu (éventuel), c’est présupposer que la néga-
tion de p est, elle aussi, non-exclue. Le postulat de conversation (61) s’ap-
pligue donc a toutes les interprétations de pouvoir :

(61) On ne peut employer le verbe pouvoir dans une phrase P! que si la
non-réalisation de I’acte indiqué par P2 est considérée par le locuteur comme
non-exclue.

2.4.3. — L’incertitude qui pése donc quant a la réalisation de V'acte indi-
qué par P2 lors de I’énonciation de la plupart des phrases contenant pouvoir
et devoir nous semble expliquer que toutes les interprétations de ces verbes
induisent des interprétations non-spécifiques de un. Les explications qui
viennent d’étre données montrent qu’il n’est pas étonnant que devoir et
pouvoir partagent cette propriété avec les verbes soumis a la condition
C NON REALISE ou avec le futur.

3. Hiérarchies de quantificateurs et de verbes modaux

Nous signalerons enfin une autre approche possible des rapports entre
quantificateurs et verbes modaux. DAnL (1970) et LAXOFF (1972) ont observé
qu'un certain nombre de contraintes limitaient I’emploi de l’adverbe
absolument. Ainsi toutes les combinaisons de cet adverbe avec un quantifi-
cateur ne sont pas possibles :

(62) absolument touf, absolument tous, *absolument plusieurs, *abso-
lument certains, *absolument quelques-uns, *absolument un, absolument
aucun.

18. 11 est significatif que la mdme cxplication s’applique aussi aux rapports exis-
tant entre l’adjectif sir et P’adverbe siirement, entre 1’adjectif certain et I'adverbe
cerfainement — et, sans doute, & certains emplois d’adverbes comme logiquement ou
normalement : ainsi, Uarrivée de Pierre a 15 heures est considérée comme s@ire dans les
phrases comme (t), mais comme probable (ou, en tout cas, « moins sdre ») dans les
phrases (s) :

(s) { Normalement

Logiquement } Pierre va arriver & 15 heures.

(t) Pierre va arriver & 15 heures.
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Il semble qu’existe entre les quantificateurs une hiérarchie sémantique
et que 'adverbe absolument ne puisse se combiner qu’avec des termes situés
aux deux extrémités de la hiérarchie. Or, il est intéressant de constater
des faits analogues a propos des verbes modaux :

(63)a Pierre doit (radical) absolument rendre ce devoir demain.
b *Pierre doit (épistémique) absolument rendre ce devoir demain.
¢ *Pierre peut (radical) absolument rendre ce devoir demain.
d *Pierre peut (épistémique) absolument rendre ce devoir demain.
e Pierre ne peut (radical)!® absolument pas rendre ce devoir demain.

A nouveau, il apparait que absolument ne peut se combiner qu’avec les
termes situés aux extrémités de la hiérarchie qui va de la nécessité & I'im-
possibilité, Ceci permet d’opérer une distinction entre les quantificateurs
absolus (tout et aucun) et relatifs — et entre, d’une part, devoir épistémique
et pouvoir radical, et, d’autre part, devoir radical et pouvoir a la forme néga-
tive. On constate que les Adv Mod fonctionnent, 14 aussi, comme les verbes
modaux épistémiques, puisqu’ils ne peuvent pas étre associés & absolument.
La composante sémantique de la grammaire devra comprendre une régle
générale s’appliquant 4 tous les cas de ce type (HorN, 1972, cite plusieurs cas
de hiérarchies analogues) — ce qui nécessitera un nouveau « découpage »
dans la description sémantique des verbes modaux.

4. Conclusions

Cette analyse sémantique des phrases contenant devoir et pouvoir, qui
a été principalement menée a partir du fonctionnement de un, doit étre
étendue a d’autres quantificateurs. Il nous semble toutefois qu’elle suffit
& désigner quatre niveaux qu’il est nécessaire de distinguer dans la descrip-
tion sémantique de ces verbes si ’on veut rendre compte de I’ensemble des
interprétations des phrases qui les contiennent :

a) a un premier niveau, les interprétations rRADICALES s’opposent
entre elles : seules des considérations d’ordre extra-linguistique permettent
de les distinguer ;

b) 4 un second niveau, les interprétations RADICALES s’opposent aux
interprétations EpisTEMIQUES (et cette opposition s’articule avec 'opposi-
tion GENERIQUE/NON-GENERIQUE) ;

¢) a un troisiéme niveau, chaque verbe fonctionne comme une seule
entité sémantique, et les interprétations NON-sPECIFIQUEs sont induites
quelle que soit I'interprétation du verbe ;

d) A un quatriéme niveau, les interprétations RELATIVES s’opposent aux
interprétations ABSOLUES, et cette opposition (qui se retrouve aussi entre
les quantificateurs) introduit une dissymétrie entre le statut de devoir et
celul de pouvoir.

19. Les interprétations épistémiques de pouvoir sont exclues a la forme néga-
tive (SuruUR, 1975 et a paraitre).
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