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les infinitifs DEVOIR et POUVOIR
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1 INTRODUCTION

On présentera ici une étude systématique des occurrences des verbes devoir et
pouvoir en position de V2 dans les cadres syntaxiques (1) et (2):

(1)SN1 V1 (Prép) V2 V3
(2) SNI V1 (Prép) SN2 (Prép) V2 V3

Dans ces cadres, VI est un verbe conjugé et V2 et V'3 sont des infinitifs. V2 et
V3 ont pour sujet SNI dans le cadre (1) et SN2 dans le cadre (2)'. Ce travail a
d’abord été mené i partir de la liste de J. et J. Caput 1969, puis a été étendu a
l'aide des tables de Gross 1975, 4 un ensemble beaucoup plus vaste de verbes.

Cette étude s’inscrit dans le cadre d’un travail plus vaste (cf. notamment
Sueur 1975 et a paraitre) dont le but est de justifier une analyse interprétative
des verbes devoir et pouvoir. Dans une telle analyse, ces verbes sont insérés dans
la structure profonde a une place proche de leur position superficielle, et diverses
régles d’interprétation sémantique rendent compte des faits qui sont prédits par
des différences de structures profondes dans des descriptions comme celle de
Perlmutter 1970.

Cette étude présente, par ailleurs, un caractére expérimental. En effet, on
répartira les verbes susceptibles d’apparaitre en position de V1 en diverses classes
selon qu’ils peuvent ou non étre suivis des verbes devoir et/ou pouvoir, et selon
les interprétations qu’il est possible d’assigner dans chaque cas & chacun de ces
verbes; parallélement, on présentera un systéme de traits et de contraintes
sémantiques permettant de prédire le degré d’acceptabilité de 1’ensemble des
phrases de type (1) et (2) contenant devoir ou pouvoir en position de V2 ainsi
que la nature des interprétations de ces verbes dans les phrases acceptables; mais
il ne s’agira 13 que d’un fragment trés limité d’une description qui devrait envisa-
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ger le comportement de 1’ensemble des verbes VI par rapport 4 ’ensemble des
verbes V2 possibles. Si une telle description était achevée, il est probable que
Pon découvrirait que les classes, traits et contraintes proposés peuvent étre géné-
ralisés, ou doivent étre redéfinis en fonction d’autres critéres.

Deux séries d’interrogations nous guideront dans ce travail. La premiére tient
a la notion de restriction de sélection: n’est-il pas préférable de prédire les non-
acceptabilités observées a Ilaide de principes généraux d’ordre pragmatique
plutdt que de recourir aux contraintes sémantiques incorporées 4 la description
linguistique sous le nom de restrictions de sélection? Et ¢'il faut postuler
T'existence de telles restrictions, & quel niveau de la description linguistique
doivent-elles opérer? La seconde série d’interrogations porte sur les verbes devoir
et pouvoir eux-mémes. Si on considére que ces verbes ont chacun deux interpré-
tations fondamentales (voir ci-dessous: §2), on peut trouver,  la suite d’un
verbe V1 quelconque, I’ensemble des quatre interprétations, ou seulement une
partie, ou aucune (la phrase est alors non-acceptable): 16 cas sont donc théo-
riguement possibles. Or on verra que seuls quelques uns de ces 16 cas existent
réellement dans la langue: le probléme est de rechercher pourquoi. Ceci nous
conduira a préciser le rapport existant entre les diverses interprétations et a
¢tablir des relations de dominance et d’exclusion.

2 INTERPRETATIONS RADICALES ET EPISTEMIQUES

Nous avons longuement justifié par ailleurs (voir Sueur 1975, 1976, 1977)? 1a
description sémantique suivante des verbes devoir et pouvoir:

devoir: - a - obligation pouvoir: 1-a - permission
b - nécessité b - capacité

¢ - possibilité
II - probabilité II - éventualité

Selon cette analyse, la phrase (3) peut recevoir les paraphrases (4) (interpréta-
tion Ia), (5) (interprétation Ib), (6) (interprétation Ic) et (7) (interprétation II)
— et la phrase (8) peut recevoir les paraphrases (9) (interprétation la), (10) (in-
terprétation Ib) et (11) (interprétation II).
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(3) Marie peut faire ce travail
4| X :, permet |a Marie de faire ce travail }

+animé {que Marie fasse ce travail
(5) (x permettent a Marie de faire ce travail
qualité inhérente de Marie
L= ses facultés intellectuelles
©)[Xx permettent | Marie de faire ce travail
{non restreint] {que Marie fasse }
| = les circonstances
(7) Peut-étre que Marie | est en train de faire ce travail

{ fera }

(8) Marie doit faire ce travail
) [x Hoblige Marie a faire } ce travail
L+ animé||exige que Marie fasse
(10) | X oblige Marie a faire | ce travail
[non restreint] {exige que Marie fasse
| = le réglement
(11) | Sans doute } que Marie { est en train de faire} ce travail

Probablement fera

L’opposition entre les interprétations I (ou radicales) de chacun de ces verbes
renvoie aux divers contextes que I’on peut associer aux phrases comme (3) et (8)
— et finalement, aux conditions d’emploi de ces phrases. Mais il n’existe pas
d’environnement syntaxique dans lequel on pourrait trouver I'une des interpréta-
tions / et non Pautre (ou les autres). Par contre, il existe de nombreux environne-
ments syntaxiques dans lesquels les interprétations / sont possibles, mais non les
interprétations I (ou épistémiques) — et inversement. C’est le cas, par exemples,
des phrases interrogatives. Ainsi, il apparait difficile de comprendre que la per-
sonne qui pose une question comme (12):

(12) Marie [peut-elle | faire ce travail?
(doit—elle }
veut savoir si Marie est peut-étre (ou sans doute) en train de faire le travail en
question. Et les interprétations épistémiques sont exclues. Par contre, toutes les
interprétations radicales sont possibles. Il en va de méme dans des phrases com-
me: Il le peut ou 1l le doit.

Nous ne reprendrons pas ici ensemble des arguments qui vont dans le méme
sens. Signalons simplement que selon la nature du verbe a infinitif qui suit
devoir et pouvoir, 'un ou I’autre de ces deux types d’interprétation peut paraitre
plus naturel. Ainsi devoir et pouvoir nous semblent étre spontanément compris
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selon I'une des interprétations / dans les phrases (13) et selon I'interprétation I7
dans les phrases (14)

(13)Je |peux| faire ce travail en ce moment
dois

(14) Je { peux} Jaire une erreur en ce moment
dois

Pour tester si les interprétations radicales ou épistémiques sont possibles lorsque
devoir ou pouvoir sont employés en position de V2 dans les cadres (1) ou (2),
nous ferons donc varier le verbe placé en position de V3.

3 CONTRAINTES SUR LES INTERPRETATIONS /
3.1 LACLASSEA

La classe 4 contient 'ensemble des verbes susceptibles d’apparaitre en posi-
tion de V1 dans le cadre (1) qui peuvent étre suivis de devoir I et de pouvoir I.

Une premire remarque s’impose: il n’existe pas de verbe VI pouvant étre
suivi de pouvoir I mais non de devoir I — ou de devoir I mais non de pouvoir I'*.
Ceci permet de supposer que les restrictions de sélection des deux verbes sont,
en partie, semblables.

On définira a 'intérieur de la classe 4 deux sous-classes:
— les verbes de la sous-classe Aa peuvent étre suivis de pouvoir I et de devoir I &
la forme affirmative et a la forme négative;
— par contre, les verbes de la sous-classe 4b peuvent étre suivis ou bien de
pouvoir I i la forme négative et de devoir I 4 1a forme affirmative (classe 4b1),
ou bien de pouvoir I a la forme affirmative et de devoir I a la forme négative
(classe 4b2).

3.1.1 LA CLASSE Aa
La classe Aa comprend les verbes suivants® :

(15) Classe Aa: accepter de (?), admettre, affecter de, affirmer, ajouter,
aller (futur), annoncer, apparaitre, assurer, arréter, attendre de, s'at-
tendre a, s’avérer, avoir beau, avoir conscience de, avoir failli, avoir
Vair de, avoir l'impression de, avoir le sentiment de, avouer, balbutier
(7), cibler, certifier, cesser de, chuchoter (?), claironner (?), clamer
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(7), commencer a, compter (), concevoir, confesser, confirmer, con-
sidérer, constater, continuer d, crier, ctoire, déclarer, démentir, dire,
douter de, écrire, estimer, s’étonner de, étre censé, étre en train de,
étre fichu de, étre foutu de, étre supposé, étre sur le point de, étre
surpris de, équivaloir a, faire en sorte de, faire mine de, faire semblant
de, feindre de, se figurer, finir par, se foutre de, s’imaginer, impliquer
de, imposer de, indiquer, juger, jurer, manquer de, menacer de, se
moquer de, murmurer, nier, paraitre, parier de (?), penser, préférer,
prendre conscience de, prendre prétexte de, présupposer de, pré-
tendre, prévoir de, rappeler, se rappeler, reconnaitre, répéter, révéler,
se révéler, revenir a, réver de, rire de, risquer de, savoir, sembler, signa-
ler, soutenir, se souvenir, télégraphier, téléphoner, se trouver, venir de.

Cette liste appelle les remarques suivantes:

3.1.1.1 — L’absence de contrainte entre certains des verbes de la classe 4a et
devoir I et pouvoir I est une simple conséquence d’une propriété générale de ces
verbes: en effet: lorsque ces verbes apparaissent en position de V1, les restric-
tions de sélection relient toujours SNI et V2 (et non SNI et V1, comme C’est le
cas avec les autres verbes). Les verbes de la classe 4a possédant cette propriété
sont les suivants®:

(16) aller (futur), apparaitre, arréter, s ‘avérer, avoir beau, avoir failli, cesser
de, commencer a, continuer a, étre censé, étre en train de, étre fichu
de, étre foutu de, étre supposé, étre sur le point de, finir par, manquer
de, menacer de, paraitre, se révéler, risquer de, sembler, se trouver,
venir de. -

3.1.1.2 — La classe 4z comprend également les verbes de la liste (17):
(17) équivaloir a, impliquer de, imposer de, présupposer de, revenir a

qui expriment diverses relations logiques. Lorsqu’ils apparaissent dans le cadre
(1) en position de VI, ces verbes imposent de fortes restrictions sur SNI; par
contre, les restrictions sur V2 sont faibles.

3.1.1.3 — Les autres verbes de la classe Aa ne peuvent étre suivis de devoir I et
de pouvoir I que si SNI est marqué [+ humain). Ces verbes se répartissent en plu-
sieurs classes cohérentes.

Il s’agit d’abord de verbes d’énonciation:



380 J.-P. SUEUR

(18) accepter de, admettre, affirmer, ajouter, annoncer, assurer, avouer,
balbutier, cdbler, certifier, chuchoter, claironner, clamer, confesser,
confirmer, constater, crier, déclarer, démentir, dire, écrire, indiquer,
jurer, murmurer, nier, parier de, prétendre, rappeler, reconnaitre, ré-
péter, révéler, signaler, soutenir, téléphoner, télégraphier.

On peut, en second lieu reconnaitre a I'intérieur de la classe Ag un autre
ensemble de verbes indiquant ce que nous appellerons des “attitudes d’esprit™:

(19) avoir conscience de, avoir limpression de, avoir le sentiment de,
compter, concevoir, considérer, croire, douter de, estimer, s’étonner
de, étre surpris de, se figurer, se foutre de, s'imaginer, juger, se mo-
quer de, penser, préférer, prendre conscience, prendre prétexte, pré-
voir de, se rappeler, réver de, rire de, savoir, se souvenir.

La liste (15) comprend par ailleurs des verbes qui indiquent /'apparence ou la
simulation:

(20) affecter de, avoir lair de, faire mine de, faire semblant de, feindre;

que ’on peut rapprocher de certains des verbes de la liste (16) comme sembler et
paraitre.

Signalons enfin que deux verbes, attendre de et s’attendre a ne font partie
d’aucune des listes qui viennent d’étre citées. Ces verbes peuvent étre sémanti-
quement rapprochés des verbes aspectuels présents dans la liste (16) (soit:
arréter, cesser de, commencer a et continuer de). lls se différencient cependant
de ces verbes en ce que SN doit nécessairement étre marqué [+ humain] lors-
qu’ils apparaissent en position de V1.

Si 'on excepte ces deux verbes, un seul des verbes de la classe Aa ne fait
partie d’aucune des listes (16), (17), (18), (19) et (20): il s’agit de faire en sorte
de. Nous reviendrons sur ce verbe,

3.1.1.4 — Méme si les rapprochements sémantiques qui ont permis de distinguer
les listes (18), (19) et (20) nous paraissent trop précis pour étre P’effet du hasard,
il reste que ces trois listes ont été établies sur des bases purement intuitives. On
remarque, d’autre part, que tous les verbes d ‘énonciation ne font pas partie de la
classe Aa, comme I'indique la comparaison des phrases suivantes:

(1) Iidit pouvoir} Jaire ce travail
{devoir
(22) 111 décreéte de |pouvoir| faire ce travail
{devoir }
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De méme tous les verbes indiquant les notions d’aspect ou de temps ne font pas
partie de la classe Aa. Ainsi, continuer fait partie de cette classe, mais non per-
sister, comme le montrent les phrases suivantes:

pouvoir
(24) *1l persiste a |devoir | venir
pouvoir

(23) Il continue d {devoir , venir

Enfin, on trouverait facilement des verbes indiquant des attitudes d’esprit et
n’appartenant pas 4 la classe Aa.

Nous concluons donc que méme si les convergences sémantiques entre les
verbes de la classe Aa sont évidentes, les notions sémantiques du type de celles
qui viennent d’étre mentionnées ne suffisent pas a caractériser cette classe.

3.1.2 LA CLASSE 4b

La définition donnée ci-dessus de la classe Ab doit étre précisée.

Nous dirons qu’un verbe V1 fait partie de la classe Ab si la suite de type (1)
est:
— ou bien: acceptable quand V2 est devoir I i la forme affirmative ou pouvoir I
a 1a forme négative et non-acceptable ou d’une acceptabilité moindre’ quand V2
est devoir I a 1a forme négative ou pouvoir I a la forme affirmative (classe Ab1).
— ou bien: acceptable Juand V2 est devoir I a la forme négative ou pouvoir I a
la forme affirmative et non-acceptable ou d’une acceptabilité moindre” quand
V2 est devoir I & la forme affirmative ou pouvoir I 4 1a forme négative (classe
Ab2).

Ceci est illustré par les exemples suivants:

(25a) Iis’excuse de devoir faire cela

(25b) Il s’excuse de ne pas pouvoir faire cela
(25c¢) Ul s’excuse de ne pas devoir faire cela
(25d) M s’excuse de pouvoir faire cela®

(26a) 1 se sacrifie pour pouvoir faire cela

(26b) 1l se sacrifie pour ne pas devoir faire cela
(26¢) i se sacrifie pour devoir faire cela

(264) 211 se sacrifie pour ne pas pouvoir faire cela

Quels que soient les jugements d’acceptabilité que 1’on assigne aux phrases (c)
et (d) ci-dessus, on remarque que, dans la position de V2, chacun des deux
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verbes pouvoir I et devoir I est toujours en distribution complémentaire avec la
forme négative de I'autre. Ceci semble d’ailleurs pouvoir étre généralisé a toutes
les positions ol les deux verbes apparaissent.

Les classes AbI et Ab2 comprennent respectivement les verbes suivants:

(27) Classe Abl: appréhender de, en avoir assez de, avoir honte de, avoir
horreur de, consentir a, craindre de, dépérir de, déplorer de, détester
de, cela ennuie SN de, enrager de, s’excuser de, il fiche SN de, frémir
de, frissonner de, s’indigner de, s’inquiéter de, s’insurger de, s’irriter
de, se lamenter de, se lasser de, pdtir de, cela pése a SN de, redouter
de, refuser de (1), rzgretter de (7), se résigner a, se scandaliser de,
souffrir de, trembler de, se trouver mal de, étre vexé de.

(28) Classe Ab2: adorer, aimer, ambitionner de, aspirer 4, sassurer de,
avoir a coeur de, avoir besoin de (?), avoir dans l'idée de, avoir en téte
de, avoir grand (beaucoup, peu de) mal a, avoir hite de, avoir intérét a
(7), borner SN a, briguer de, briler de, chercher a, convoiter de, ne
demander pas mieux que de, désespérer de, désirer, s’enchanter de,
entendre (intention), escompter, espérer, essayer de (?), étre de force
(de taille) a, étre homme (femme) a, exiger de, s’extasier de, exulter
de, se flatter de (1), se frotter les mains de, il importe a SN de, intri-
guer pour, jouir de, jubiler de, mériter de, mettre un point d’honneur
a (), obtenir de, parvenir a, se piquer de, prendre a coeur de (?),
prendre du plaisir a (?), se prévaloir de, projeter de, se réjouir de, il
reste a SN a, se sacrifier pour, solliciter de (?), souhaiter (de), ticher
de, il tarde a SN de, se targuer de, tenir @, tenter de, se trouver bien
de, se vanter de (7), veiller a, viser a, vouloir.

Ces deux listes appellent plusieurs remarques:

3.1.2.1 — Les classes Abl et Ab2 correspondent a des classes sémantiques. Dans
I'un comme dans Pautre cas, ces verbes indiquent des attitudes d’esprit”: ce
terme, imprécis, désigne des verbes qu’on peut répartir en plusieurs sous-classes
différentes (cf. ci-dessous § 4). Dans tous les cas, le SNI doit étre marqué
[+ humain]. Par ailleurs, il est clair que les verbes de la classe 4b1 ont une conno-
tation négative et les verbes de la classe 452 une connotation positive.

3.1.2.2 — Si on cherche a rendre compte des faits observés 4 I'aide d’un systeme
de traits sémantiques, deux solutions se présentent:

a) On peut supposer que pouvoir et ne pas devoir, d’une part, et devoir et ne
pas pouvoir, d’autre part, ont un trait sémantique en commun. Ces traits pour-
raient étre, respectivement: [+ possibilité] et [+ contrainte]. Les verbes de la
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classe Ab1 seraient marqués: [— —— [+ possib.]] et les verbes de la classe 4b2:
[- —— [+ contr.]]®. Mais il faudrait alors supposer que des verbes comme devoir
et pouvoir sont analysés en deux rubriques lexicales différentes selon qu’ils sont
a 1a forme affirmative ou négative. Cela compliquerait la description et entraine-
rait de multiples répétitions.

b) On retiendra la seconde solution qui consiste en I’établissement de régles
de redondance. Ces régles auront la forme suivante:

(29) — [— [+ possib.]] — — [—— ne pas [+ contr.]]
(30) — [— [+ contr.]] — — [—— ne pas [+ possib.]]

3.1.2.3 — Le plus gros probléme posé par les verbes de la classe 4b tient 4 ce que
nous avons appelé ci-dessus (en définissant les classes Ab7 et 452): “acceptabili-
té moindre”. Si ’on attribue aux verbes correspondants les traits indiqués en
(29) et (30) ainsi que les traits prédits par les régles de redondance, alors la gram-
maire exclut, comme non-acceptables, les phrases suivantes (ceci ne vaut, bien
entendu, que pour les interprétations I de devoir et pouvoir):

(31) Ul appréhende de | pouvoir venir
{ ne pas devoir}
(32) Ul s’indigne de | pouvoir partir
{ ne pas devoir}
(33) Ul se lamente de | pouvoir Jaire cela
ne pas devoir}
(34) i britle de |devoir partir
{ne pas pouvoir}
(35) i cherche a {devoir } faire cela
{ne pas pouvoir
(36) Ul veut jdevoir résoudre ce probleme
{ne pas pouvoir}

On remarque que certains informateurs acceptent certaines de ces phrases; par
ailleurs, il est souvent possible d’imaginer des contextes qui rendent ces phrases
plus acceptables; enfin, dans certains cas, les jugements d’acceptabilité différent
selon la nature du verbe V3 (méme si on exclut les verbes V3 qui imposent nor-
malement P’interprétation II de devoir ou pouvoir). Toutefois, la plupart des in-
formateurs interrogés jugent que la majorité des phrases (31) 4 (36) sont dévi-
antes et que lorsqu’on remplace pouvoir par devoir et devoir par pouvoir dans
ces phrases, la phrase résultante est toujours “meilleure”.

Ces diverses constatations pourraient conduire a penser que les non-acceptabi-
lités observées sont d’ordre pragmatique et non linguistique, et que la déviance
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des phrases (31) a (36) s’explique par le caractére bizarre ou inhabituel qu’aurait
I’énonciation de telles phrases, étant donnée P’existence de certains présupposés
socio-culturels communément admis. Ainsi, il parait plus naturel de craindre ou
de déplorer de devoir (ou ne pas pouvoir) faire quelque chose, de craindre ou de
déplorer une contrainte, que de la souhaiter ou de s’en réjouir; il parait plus
naturel de souhaiter Ia possibilité (ou la puissance) de faire quelque chose ou de
s’en réjouir que de la craindre et la déplorer. On expliquerait donc les jugements
portés sur les phrases (31) & (36) par la caractére étrange, irhabituel (ou difficile
i concevoir) de certaines attitudes masochistes:°.

Toutefois un tel raisonnement ne nous parait pas convaincant. On observe en
effet que tous les comportements que nous venons de qualifier de “masochistes”
peuvent trés bien étre rapportés en frangais par des phrases pergues comme par-
faitement acceptables. Ainsi, ce qui vient d’étre dit vaut aussi bien pour la phrase
(37) que pour la phrase (38):

(37) Ildésire qu'on l'oblige a faire cela
(38) ™I désire devoir faire cela

On remarque néanmoins que si la phrase (37) est acceptable, [a phrase (38)
Pest moins. Par conséquent, le caractére déviant de cette derniére phrase ne tient
pas seulement a la situation a laquelle elle se référe: les contraintes observées
sont liées a ’emploi des verbes des classes Ab1 et Ab2 avec devoir et pouvoir
dans le cadre (1) — cadre qui impose certains présupposés d’ordre sémantique —
et non au caractére inhabituel ou anormal de tel ou tel comportement, considéré
en lui-méme!!. L'étude de la déviance reléve donc ici de la linguistique et non
seulement de considérations d’ordre pragmatique’?.

3.2 LACLASSEB

La classe B comprend ’ensemble des verbes V1 qui ne peuvent pas apparaitre
en position de V1 dans le cadre (1) quand V2 est devoir I ou pouvoir 1. Cette
classe comprend les verbes suivants:

(39) Classe B: s’abstenir de, s’acharner a, achever de, s'amuser a4, il appar-
tient @ SN de, s’applaudir de, s'appliquer a, apprendre a, s’appréter 4,
s'arréter de, s'arvoger le droit de, en arriver a, s astreindre a, s attarder
a, s'aviser de, avoir a, avoir lintention de, avoir raison (tort) de, choi-
sir de, comploter de, concourir d, condescendre a, contribuer a, se
crever a, daigner, décider de, décréter de, dédaigner de, se dégoiiter
de, se délecter @, se dépécher de, délibérer de, il dépend de SN de,
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déterminer de, s’échiner a, échouer a, s’efforcer de, s’empresser de,
s’entéter a, s’entrainer d, entreprendre de, envisager de, s’escrimer a,
essayer de, s’essayer a, étre d’avis de, étre de force a, étre partisan de,
s'évertuer a, éviter de, exceller @, s’exercer d, faire attention 4, faire
expres de, ne pas se faire faute de, se faire fort de, ne faire que, finir
de, se garder de, se grouiller de, se hdter de, hasarder de, hésiter a, in-
cliner a, il incombe a SN de, s’interrompre de, s’impatienter de, inven-
ter de, s'ingénier d, jouer 4, se laisser aller d, se moquer de, méditer
de, se méfier de, menacer de, se mettre d, négliger de, s'obstiner a,
s'occuper de, s’offrir de; omettre de, oeuvrer a, oser, oublier de, se
passer de, persévérer a, persister a, se plaire &, préméditer de, prendre
a son compte de, prendre la peine de, prendre le parti de, prendre le
temps de, prendre le soin de, prendre sur soi de, projeter de, proposer
de, il est recommandé a SN de, se refuser a, rendcler a, renoncer a, se
repentir de, répugner 4, se réserver de, résoudre de, réussir a, il revient
a SN de, stopper de, songer d, sortir de, tdcher de, tarder a, tenter de,
s’en tenir d, travailler a, s’en vouloir de.

Précisons qu’il faut ajouter a cette liste deux classes de verbes établies par
Gross 1975, qui ne contiennent que des verbes appartenant a la classe B. 1l s’agit
des verbes de mouvement (table 2 de Gross) et des verbes causatifs de mouve-
ment (table 3 de Gross).

3.2.1 ETUDE D’ENSEMBLE DES RESTRICTIONS SUR LES VERBES DE LA CLASSE B
Comment expliquer le fait que les phrases (40) et (41):

(40) *Pierre ose |devoir | venir
{ pouvoir}
(41) *Pierre s'abstient de [devoir | lire ce livre
{ pauvoir}

ne sont pas acceptables?

On pourrait tout d’abord songer a exclure ces phrases 4 I'aide de contraintes
sur les structures profondes. Ainsi Perimutter 1971, et Ruwet 1972, ont proposé
d’expliquer I'agrammaticalité de certaines phrases comportant oser ou daigner
par des contraintes sur les sujets profonds: “Certains verbes — tels que, en fran-
cais, oser ou daigner [...] prennent des compléments a Uinfinitif dont le sujet
sous-entendu, compris comme identique a celui du verbe principal doit, de plus,
étre un sujet profond, non dérivé” (Ruwet 1972, p. 107). Ceci permet de prédire
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que les phrases (42) ne sont pas acceptables:

(42) *11 {ose étre |battu
daigne admis

Cette restriction pourrait étre généralisée aux autres verbes de la classe B — ce
qui permettrait d’exclure les phrases comme (43):

(43) 1l (s’abstient d’| étre { battu }
{s astreint a admis
Nous voudrions cependant montrer que, d’une part, cette restriction ne suffit
pas et que, d’autre part, lorsqu’elle parait suffisante, cette restriction n’est, en
fait, que la conséquence d’une restriction d’ordre plus général.
Le premier point est évident: dans les phrases (44):

(44) *1i (ose étre grand
daigne {étre blond }
s'‘abstient d’

§’astreint d

il est difficile d’imaginer que le sujet profond de étre soit différent du sujet
supetficiel de oser, daigner, etc. Donc, méme si on admet la restriction proposée
par Perlmutter et Ruwet, il est clair qu’il faut la compléter par d’autres restric-
tions. Ces autres restrictions devront, par ailleurs, prédire que les phrases (45) —
qui ne semblent pas différer des phrases (44) au point de vue des restrictions sur
les sujets — sont néanmoins acceptables:

(45) 11 | ose étre présent
daigne
s‘abstient d’
s’astreint a

On pourrait soutenir que le cas de pouvoir et devoir est assez différent de
celui de étre grand ou de étre blond, et que le fait que les phrases (40) et (41) ne
soient pas acceptables s’explique bien par des contraintes sur les sujets. Il fau-
drait alors supposer que le sujet profond de pouvoir ou de devoir est différent de
son sujet superficiel — et, par conséquent opter pour 'une des deux hypothéses
suivantes:

a) — Pouvoir et devoir sont insérés aprés 1’application de certaines transfor-
mations a partir de structures de base correspondant a: X permet a Pierre de ...
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ou X oblige Pierre & ... Nous avons montré par ailleurs (cf. Sueur 1975, ch. 2 et
8) les difficultés qu’entrainait cette analyse conforme aux hypothéses de la
”sémantique générative”.

b) — Pouvoir et devoir ont un sujet profond abstrait. On postule alors que,
dans un certain nombre de cas, la structure profonde des phrases est celle que
propose Ruwet 1972:

(46) [p, A [devoir } [py--1 -]
pouyoir

— ou bien: celle que propose Perlmutter 1970, pour le verbe begin “intransitif”:

(47 Ip; [py -] {devoir }]
pouvoir

Si dans les structures profondes des phrases du type de (40) et (41), les verbes
devoir et pouvoir sont construits de la méme fagon que dans les structures (46)
et (47), on expliquerait la non-acceptabilité de ces phrases par le fait que le sujet
profond des verbes devoir et pouvoir serait alors différent du sujet du verbe prin-
cipal de ces phrases. Mais ceci se heurte a deux difficultés:

1) — L’un des avantages (et, pour Perlmutter, la principale justification) de
ces analyses était de distinguer deux verbes commencer, pouvoir, etc., les uns
ayant une construction intransitive” (cf. la structure (47)) et les autres une con-
struction “transitive” du type de (48):

(48) [, SNI [ pouvoir [p, SN1 V2 X]]
commencer
etc.

Or, plutdt qu’a des différences d’interprétation, les diverses structures propo-
sées correspondent 3 des différences de champ (cf. Sueur 1975, ch. 2 et 4, et g
paraitre; voir aussi Newmeyer 1970). Aux structures transitives de Perlmutter
correspondent les interprétations de prédicat a deux places des verbes devoir et
pouvoir: dans ces cas, les phrases (49)

(49) Pierre | peut| s’entrainer
doit

peuvent étre paraphrasées par: X permet a Pierre de s’entrainer et X oblige Pierre
a s’entrainer et on peut rendre compte de leur interprétations a ’aide de formu-
les du type de (50):
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(50) | POUVOIR ] (PIERRE) (PIERRE S’ENTRAINE)
DEVOIR

Aux structures intransitives de Perlmutter correspondent les interprétations de
prédicat a une place des verbes devoir et pouvoir. dans ces cas, les phrases (50)
peuvent étre paraphrasées par: X permet (exige) que Pierre s'entraine et on peut
rendre compte de leur interprétation a 1’aide de formules du type de (51):

(51) f[POUVOIR } (PIERRE S’ENTRAINE)
DEVOIR

Si devoir et pouvoir sont nécessairement des prédicats & une place lorsqu’ils
regoivent Pinterprétation II, ils ne sont pas nécessairement des prédicats a deux
places lorsqu’ils recoivent 'une des interprétations I. En particulier, chaque fois
que leur sujet est inanimé, devoir I et pouvoir I sont interprétés comme des pré-
dicats 4 une place. Le raisonnement utilisé nous conduirait donc a dire que les
phrases comme (40) et (41) ne sont non-acceptables que lorsque les verbes
devoir et pouvoir sont interprétés comme des prédicats i une place. Et, par con-
séquent, il n’y aurait aucun moyen d’empécher la dérivation de ces phrases lors-
que les verbes devoir et pouvoir y seraient interprétés comme des prédicats a
deux places. Or, les phrases (40) et (41) ne sont jamais acceptables, quelle que
soit I'interprétation que I’on assigne a devoir et pouvoir®®,

2) — La principale difficulté provient de ce que cette hypothése ne peut s’ap-
pliquer qu’aux verbes pour lesquels la structure (46) ou (47) est justifiée par des
arguments syntaxiques (devoir, pouvoir, commencer, risquer, menacer, etc.). Or,
aucun des arguments proposés ne s’applique au verbe recevoir. 1l faudrait néan-
moins expliquer que les phrases suivantes ne sont pas acceptables:

(52) *Pierre | ose recevoir une { lettre }
daigne pierre sur la téte
s'abstient de
S'astreint a

Dans ce cas on ne peut pas avoir recours a I’hypotheése b) et ’hypothése a) (ima-
giner une structure “logique” du type: X a envoyé ...) conduit aux mémes diffi-
cultés qu’avec les verbes devoir et pouvoir.

Notons qu’il faudrait, de toute fagon, expliquer que dans les phrases (53), le
sujet profond de recevoir est bien Pierre:
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(53) Pierre |ose recevoir Sylvie
daigne
S’abstient de
s'astreint a

Les restrictions sur les sujets ne semblent donc pas étre le meilleur moyen de
prédire que les phrases (40), (41), (44), (52), etc. ne sont pas acceptables. Ii
apparait méme qu’on a cherché a formuler en termes de restrictions sur les sujets
un phénomeéne plus général: en effet, il est évident que la différence d’acceptabi-
lité existant entre les phrases (52) et (53) vient de ce qu’il dépend de Pierre de
recevoir Sylvie ou non; par contre, il ne dépend pas de lui de recevoir une lettre
ou une pierre sur la téte: le SNI peut maitriser, controler le premier phénomeéne
mais non le second. Nous proposons donc d’attribuer i certains verbes le trait
[— controlable]. Ce trait prédit que le sujet du verbe marqué {— contrdlable] ne
peut pas contrdler, maitriser le procés rapporté par le verbe!®. Certains verbes
pouvant étre suivis d’un infinitif seront marqués [— —— [— contrélable]].

On peut poser maintenant que la classe B se définit par ’ensemble des verbes
possédant le trait [— —— [— controlable]]. Si on marque les verbes devoir et
pouvoir du trait [— controlable], on prédit alors que les phrases dans lesquelles
les infinitifs devoir et pouvoir sont précédés d’un verbe de la classe B ne sont pas
acceptables. Ceci se justifie sémantiquement: dans les phrases avec devoir ou
pouvoir, le fait de devoir ou de pouvoir ne dépend pas du sujet de ces verbes:
ceci vaut d’ailleurs pour toutes les interprétations de ces verbes. Néanmoins,
cette justification sémantique reste relativement imprécise; d’autre part, si on se
contente de définir la classe des verbes marqués [— contrdlable] par le fait que
ces verbes n’apparaissent pas aprés les verbes de la classe B, alors, la définition de
la classe B est circulaire. If est donc nécessaire de définir la classe des verbes mar-
qués [— controlable] par des critéres syntaxiques indépendants de celui-la.

Nous avons cherché si certains des critéres proposés par Lakoff 1966, pour
définir ce qu’il appelle les verbes d’état pouvaient étre utiles ici. On remarque,
par exemple, que pouvpir et devoir ne sont jamais précédés de étre en train de. 11
en va de méme pour un certain nombre de verbes n’apparaissant pas aprés les
verbes de la classe B, mais ceci ne peut pas étre appliqué a tous ces verbes (cf. les
exemples (54)); et de plus, ce critére ne serait pas suffisant puisqu’il existe des
verbes qui ne sont jamais précédés de étre en train de et qui, pourtant, apparais-
sent apres les verbes B (cf. les phrases (55) et (45)):

d’| { mourir
entendre une symphonie
(55) *1l est en train d’étre présent

(54) Il est en train {de} grandir
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D’autres critéres semblent plus probants: en particulier, il parait difficile
d’employer les verbes marqués [—controlable] en cooccurrence avec certains
adverbes (délibérément, de son gré, etc.). Mais le critére qui semble le mieux
convenir ici est 'absence de I'impératif. Nous dirons donc que pour qu’un verbe
soit marqué [— controlable], il faut et il suffit que ce verbe ne puisse pas €tre
employé & 'impératif. Ceci est sémantiquement cohérent: il est absurde d’ordon-
ner a une personne de faire une acte qu’elle ne peut pas controler. On observe
ainsi les faits suivants:

(56) *Dois venir!
*Peux faire cela!
*Sais (? sache) Uanglais!
*Mesure 1m,70!
*Recois une pierre sur la téte!
*Sois attrapé par Henri!
Regois Sylvie!
Sois présent!
Attrape Henri!
(57) 1l (s’abstient de} *devoir venir
{d ’ *pouvoir faire cela
S‘astreint  a *savoir l'anglais
*mesurer Im,70
*recevoir une pierre sur la téte
*étre attrapé par Henri
recevoir Sylvie
étre présent
attraper Henri

On constate d’autre part que les phrases contenant des impératifs passifs ne
sont pas (ou sont peu) acceptables. On observe corrélativement qu’aucun infini-
tif passif ne peut apparaitre 2 la suite des verbes de la classe B. La contrainte sur
les sujets profonds proposée par Perlmutter rendrait compte de ce dernier fait;
mais nous avons vu les difficultés que soulevait ’application d’une telle con-
trainte aux verbes comme devoir, pouvoir, recevoir (une pierre), etc. Expliquer
ces faits 4 1'aide de deux mécanismes différents ('un valant pour les infinitifs
passifs, I'autre pour I'ensemble des autres infinitifs), c’est prédire que si dans un
cas comme dans l'autre les verbes en question ne peuvent étre précédés des
verbes de la classe B, mais peuvent toujours étre précédés des verbes de la classe
A il n’y a ld qu’un hasard — c’est donc manquer une généralisation. Puisque
toutes ces restrictions sont de méme nature, nous proposons qu’elles prennent
dans tous les cas la forme d’une contrainte opérant sur les structures de surface.
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Nous dirons donc que la transformation passive a pour effet d’attribuer au verbe
auquel elle s’applique le trait [— controlable].

Enfin, on constate que les jugements d’acceptabilité portés sur les phrases ou
un verbe est & 'impératif et sur les phrases oll ce méme verbe a Iinfinitif suit un
verbe de la classe B sont identiques. Ainsi, on peut discuter de I'acceptabilité de
la phrase (58):

(58) 2Suscite l'admiration!

mais quel que soit le jugement d’acceptabilité porté, on portera un jugement
similaire sur la phrase (59):

(59) Ul s’abstient de susciter l'admiration

Le verbe recevoir sera donc marqué par des traits sémantiques différents selon
la nature de son complément — et I’on aura les deux entrées lexicales suivantes'®:

Recevoir 1: [+ —— SN] Recevoir 2: [+ —— SN}
[— — [t animé]] [+ —— [+ animé]]
[— controlable] [+ controlable]

3.2.2

Le trait sémantique [+ controlable] permet de prédire un grand nombre de
non-acceptabilités et d’expliquer les différences de sens existant entre des verbes
sémantiquement proches.

3.2.2.1 — Ainsi, les verbes savoir et connaitre seront marqués [— controlable] et
le verbe apprendre [+ contrélable]. Savoir, employé au subjonctif comme sub-
stitut de I’impératif sera considéré comme un autre verbe savoir, proche du verbe
apprendre, et marqué [+ controlable}'s.

3.2.2.2 — Un probléme est posé par I'acceptabilité de 1a phrase:
(60) 1 essaie de savoir la vérité
Deux solutions sont possibles:
a) — On peut décider de classer le verbe essayer dans la classe 452 plutdt que

dans la classe B. Mais alors il devient impossible d’expliquer la non-acceptabilité
de la phrase:
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(61) *1i essaie de savoir nager

b) — Il semble donc préférable de distinguer savoir I suivi d’'un nom et savoir
2 suivi d’un verbe; le second serait toujours marqué [— controlable] et le premier
pourrait étre marqué [+ controlable] i certaines conditions (voir la note 16).

Cela dit, il faut souligner que le classement de verbes comme essayer est parti-
culiérement délicat. Il semble en effet qu’il y ait une certaine hiérarchie dans les
degrés d’acceptabilité des phrases suivantes:

(62) I fait en sorte de pouvoir venir
(63) I essaie de pouvoir venir

(64) 2211 s’efforce de pouvoir venir
(65) *II s’astreint & pouvoir venir

Le verbe faire en sorte de peut étre suivi de verbes marqués [— controlable]. De
plus, lorsqu’il est suivi de verbes marqués [+ contrdlable], 1a phrase est fréquem-
ment peu naturelle:

(66) 1l fait en sorte |de vouloir venir
d'autoriser Pierre a venir

A Tinverse, le verbe s astreindre d est marqué [— —— [— controlable]). Le statut
de verbes comme essayer est sans doute intermédiaire. '

3.2.2.3 — La présence ou ’absence du trait [— controlable] permet par ailleurs
de préciser les différences de sens existant entre les verbes voir et regarder, en-
tendre et écouter, etc., mais aussi: réver de et songer d. Réver de est marqué
[+ —— [~ contrblable]] et songer @ [— —— [— controlable]] comme le mon-
trent les exemples suivants:

7songe d|{ mesurer 1m, 70
recevoir une lettre

6711 { réve de} ouvoir venir

3.2.2.4 — On peut également distinguer de la méme maniére deux sous-classes a
Pintérieur de la classe des verbes indiquant des notions temporelles:

Les uns sont marqués [+ [— contrblable]]: il s’agit de verbes de la classe
Aa (arréter de, attendre de, s attendre d, cesser de, commencer d, continuer d),
les autres sont marqués [— —— [— contrélable]]. 1l §’agit notamment de: ache-
ver de, s arréter de, s'attarder 4, finir de, se mettre d, persister d, tarder de. On a
ainsi:
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(68) Sophie | attend de | pouvoir venir
cesse de
continue de
*achéve de
*persiste a
*finit de

3.2.2.5 — Certains verbes d’énonciation s’opposent également a ceux qui font
partie de la classe Aa par la présence du trait [ —— [~ contrdlable]]: il s’agit
de décréter de et de délibérer de'”.

3.3 LACLASSEC

La classe C comprend les verbes apparaissant en position de V1 dans le cadre

).

331

Certains verbes apparaissent 3 la fois dans les cadres (1) et (2). Lorsque le
sujet de ces verbes comme des verbes V2 qui leur font suite est interprété comme
étant SN, Panalyse qui a été donnée de ces verbes quand ils sont employés dans
le cadre (1) vaut aussi quand ils sont employés dans le cadre (2). Il en va ainsi
pour le verbe dire, et I'analyse qui a été proposée de la phrase: 1l dit pouvoir
venir vaut aussi pour la phrase: /I dit a Marie pouvoir venir. Mais le fonctionne-
ment du verbe dire de est trés différent puisque la phrase (69):

(69) *11 dit a Marie de pouvoir venir

n’est pas acceptable. Dans ce cas, c’est SN2 et non SN! qui est interprété comme
étant le sujet de ¥2. Une analyse du méme type que celle du paragraphe précé-
dent nous montrerait que le verbe V2 suivant dire de doit étre marqué: [+ con-
trolable]. On a ainsi:

(70a) Il dit @ Marie de recevoir Paul
(70b) *11 dit @ Marie de recevoir un caillou sur la téte

Mais ce trait signifie cette fois, que le procés rapporté par V2 doit pouvoir étre
“controlé” par SN2 (et non plus SN7). Cette analyse s’applique aux verbes du
type de ceux de laliste (71):
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(71) apprendre d SN a, commander a SN de, conseiller ¢ SN de, défendre d
SN de, demander a SN de, dire @ SN de, écrire @ SN de, hurler d SN
de, imposer @ SN de, interdire & SN de, intimer a SN l'ordre de, offrir
a SN de, ordonner a SN de, parler a SN de, permettre d SN de, propo-
ser @ SN de, rappeler & SN de, refuser é SN de, reprocher d SN de,
suggérer a SN de, téléphoner a SN de.

Dans tous les cas, on observe que le syntagme a SN est facultatif, que le sujet
du verbe V2 peut (ou doit) étre interprété comme étant SN2'8 que le verbe V2
doit nécessairement étre marqué [+ controlable] et, par conséquent, que les
verbes devoir et pouvoir sont exclus dans cette position.

3.3.2

Nous avons étudié systématiquement les occurrences des verbes devoir et
pouvoir en position de V2 i la suite des verbes contenus dans les tables 3, 11, 12,
13 de Gross 1975, qui peuvent tous apparaitre en position de V/ dans le cadre

Q).

3.3.2.1 — Certains de ces verbes (les verbes de la sous-classe 11.2 et quelques
verbes de la table 13) peuvent étre suivis d’un verbe V2 dont le sujet est inter-
prété comme étant SNI: tous ces verbes sont marqués [— —— [+ controlable]).

3.3.2.2 — Dans l'ensemble des autres verbes contenus dans les quatre tables,
seuls quelques verbes peuvent étre suivis et de devoir et/ou de pouvoir.

Le verbe soupconner SN de nous parait étre le seul verbe susceptible d’étre
suivi des verbes devoir I et pouvoir I i la forme affirmative et i la forme néga-
tive'®. On pourrait donc rapprocher ce verbe de la classe Aa.

Les verbes de la liste (72) se comportent comme les verbes de la classe Ab1:

(72) consoler SN de, menacer SN de, plaindre SN de, préparer SN d.
Les verbes de la liste (73) se comportent comme les verbes de la classe Ab2:
(73) acclamer SN de, admirer SN de, applaudir SN de, complimenter SN
de, congratuler SN de, encenser SN de (?), envier SN de, estimer SN
de, exalter SN de (?), féliciter SN de (?), jalouser SN de, révérer SN
de.

On observe les mémes connotations sémantiques que dans le cas des classes
AbI et Ab2. Le systéme de traits sémantiques exposés ci-dessus (§ 3.1) pourra
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sans difficulté s’appliquer aux verbes des listes (72) et (73).

Tous les autres verbes des tables 3, 11, 12 et 13 de Gross 1975, seront mar-
qués [~ —— [— contrblable]]. On constate que la grande majorité des verbes en-
trant en position de V1 dans le cadre (2) possédent ce trait alors qu'une propor-
tion importante des verbes entrant dans la méme position dans le cadre (1) ne le
possédaient pas. Ce fait, doit sans doute étre considéré comme une caractérisa-
tion sémantique de la classe C — et du cadre (2) lui-méme.

4 CONTRAINTES SUR LES INTERPRETATIONS I7
4.1 LACLASSEA
4.1.1 LA CLASSE Aal

La classe Aal se compose de ’ensemble des verbes qui peuvent &tre suivis des
verbes devoir II et pouvoir I1. Elle comprend les verbes suivants?:

(74) Classe Aal: admettre, affecter de (?), affirmer, ajouter, annoncer (?),
apparaitre, assurer, s’avérer, avoir beau, avoir conscience de, avoir 'air
de (7), avoir limpression de (?), avoir le sentiment de (?), avouer, bal-
butier, cibler, certifier, chuchoter, claironner (), climer (), conce-
voir, confesser, confirmer, considérer (), constater (), crier (7),
croire (1), déclarer, démentir, dire, douter de, écrire, estimer, s éton-
ner de, étre censé, étre supposé, étre surpris de, faire mine de (?), faire
semblant de (?), feindre de (?), se figurer, se foutre de, indiquer,
juger, se moquer de, nier (1), paraitre, penser, préférer, prendre con-
science de (7), prétendre, rappeler, se rappeler, reconnaitre, répéter,
révéler, se révéler, rire de (), savoir (?), sembler, signaler, soutenir, se
souvenir, se trouver, téléphoner, télégraphier.

La classe Aal est une sous-classe de la classe Aa. Une premiére conclusion
s’impose donc: les verbes qui peuvent se combiner librement avec pouvoir II et
devoir II peuvent aussi se combiner librement avec pouvoir I et devoir I (mais
I’inverse n’est pas vrai).

4.1.2 RESTRICTIONS SUR POUVOIR IT

Appelons Aa2 la classe compfémentaire de Aal par rapport 3 Aa.
On constate que 'interprétation II du verbe pouvoir est exclue aprés tous les
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verbes des classes 4a2 et Ab2 — et aprés certains verbes seulement de la classe
Abl. 1l faudra donc chercher a expliquer cette nouvelle différence entre les
classes Abl et Ab2. On marquera du trait: [— —— [+ éventualité]] les verbes qui
ne peuvent pas étre suivis de pouvoir II. 11 est clair que ce trait n’a en lui-méme
aucune valeur explicative et est utilisé 4 titre provisoire: il faudra étudier s’il s’ap-
plique a d’autres verbes (et, peut-étre, 4 certains adverbes), et si on ne peut pas le
remplacer par un autre trait de portée plus générale. .

Une premiére constatation s’impose: ce trait recouvre deux faits d’ordre
sémantique trés différents. Comparons les phrases suivantes:

(75) U1 [tremble de pouvoir rater le bus
lappréhende

(76) Il déplore de pouvoir rater le bus

(77) *1l parvient a pouvoir rater le bus

La phrase (76) est acceptable: on peut déplorer qu'une éventualité existe. La
phrase (75), par contre, semble redondante: la signification de pouvoir II est déja
”dans” le verbe trembler ou appréhender. En choisissant d’employer le verbe
trembler (ou appréhender), nous présupposons que le procés indiqué par le verbe
a Pinfinitif qui suivra est considéré comme éventuel. Si bien que pouvoir II appa-
rait comme superflu: et il serait plus naturel d’énoncer des phrases comme: I/
tremble (appréhende) de rater le bus plutdt que les phrases (75). Par contre, si la
phrase (77) n’est pas acceptable, c’est pour une raison trés différente: en choisis-
sant d’employer le verbe parvenir d, nous présupposons que le procés indiqué par
Pinfinitif qui suivra est considéré comme non-éventuel (comme réel). Si nous
cherchons 2 interpréter la phrase (77), nous I’interprétons spontanément selon
I'une des interprétations I de pouvoir: U'interprétation I7 est exclue.

Si le résultat est le méme, les raisons de la non-acceptabilité des phrases (75)
et (77) ne sont pas les mémes. Bien que cela ne soit pas nécessaire, il nous semble
utile de rendre compte de cette différence en marquant les verbes comme trem-
bler et appréhender du trait: [+ Ev, (V2)] et les verbes comme parvenir a du
trait: [ —— [+ Event.]]. On aura alors une régle du type suivant:

(78) [+ Ev. (V2)]— [ —— [+ Event]]

Nous pouvons maintenant donner les deux listes de verbes correspondantes.
(On distinguera dans la classe 4b] deux sous-classes, la sous-classe 4bla com-
prendra les verbes marqués [+ Ev. (V2}] et la sousclasse AbIb les autres verbes
de la classe Ab1.)
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(79) Verbes marqués [+ Ev. (V2)]:

— Aa2:  avoir failli, étre fichu, étre foutu, manquer de, menacer de,
risquer de.

— Abla: appréhender de, craindre de, frémir de, frissonner de, re-
douter de, trembler de.

— Ab2: ambitionner de, aspirer d, borner SN d, briguer de, briler
de, chercher a, convoiter, désirer, désespérer de, escompter,
espérer, essayer de, intriguer pour, souhaiter, ticher de, il
tarde d SN de, tenter de, viser d, vouloir.

(80) Verbes marques [ —— [+ Event.]]:

— Aa2: accepter de, aller, arréter de, attendre de, s’attendre d, ces-
cer de, continuer de, commencer d, compter, étre en train
de, étre sur le point de, équivaloir a, faire en sorte de, finir
par, s’imaginer de, impliquer de, imposer de, jurer, parier
de, prendre prétexte de, présupposer de, revenir a, réver de,
risquer de, venir de.

— Ab2:  adorer, aimer, s assurer de, avoir a coeur de, avoir besoin de,
avoir dans l'idée de, avoir en téte de, avoir grand (beaucoup,
peu de) mal a, avoir hite de, avoir intérét a, briler de, ne
demander pas mieux que, s’enchanter de, entendre (inten-
tion), étre de force (de taille) a, étre homme (femme) d,
exiger de, s'extasier de, exulter de, se flatter de, se frotter
les mains de, il importe a SN de, jouir de, jubiler de, mériter
de, mettre un point d’honneur a, obtenir de, parvenir a, se
piquer de, prendre d coeur de, prendre du plaisir a, se préva-
loir de, projeter de, se réjouir de, il reste d SN d, se sacrifier
pour, solliciter de, se targuer de, tenir a, se trouver bien de
(?), veiller a.

Enfin, certains verbes de la classe AbJ (les verbes de la sous-classe Ab1b)
peuvent étre suivis du verbe powvoir II. Ces verbes sont les suivants:

(81) Verbes marqués [+ —— [+ Event.]]:

— Ablb: en avoir assez de, avoir honte de (?), avoir horreur de, con-
sentir a, dépérir de (7), déplorer de, détester de, cela ennuie
SN de, s’indigner de, enrager de, s’excuser de, il fiche SN
de, s'inquiéter de, s'insurger de, s'irriter de, se lamenter de,
se lasser de, pdtir de, cela pése a SN de, regretter de, se ré-
signer a, se scandaliser de, souffrir de, se trouver mal de (?),
étre vexé de.
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L’analyse de la répartition des verbes appartenant aux sous-classes Aa2, Abl
et Ab2 dans les listes (79), (80) et (81) conduit aux conclusions suivantes:

4.1.2.1 — Tout d’abord, la liste (81) ne contient que des verbes de la classe 45
— alors que la liste (80) n’en contient aucun. Tous les verbes de la classe 45/ qui
ne sont pas marqués [+ Ev. (V2)] sont donc susceptibles d’étre suivis de pouvoir
II. Ceci peut étre représenté par la régle suivante:

82) [[+ —— [+ contr.]]
[~ —— [+possib.]] { = [+ —— [+ Event.]]
[— Ev. (V2)]

Autrement dit, quand V1 fait partie de la classe 4b!, si I’éventualité n’est pas
marquée intrinséquement par V1, elle peut toujours I’étre par V2. La plupart des
verbes de la classe Ab1 rapportent une réaction défavorable a un événement ou a
un fait: cette réaction peut étre provoquée par ce que nous avons appelé une
contrainte ou par un événement présenté comme éventuel. On a ainsi:

(83a) devoir I: 1l s'indigne de devoir prendre ce bus
(83b) pouvoir I: 1l s’indigne de ne pas pouvoir prendre ce bus
(83c) pouvoir II: 1l s’indigne de pouvoir rater le bus

4.1.2.2 — Il en va tout autrement pour les verbes de la classe Ab2 puisqu’aucun
de ces verbes ne peut étre suivi de pourvoir II — ce qu’on peut représenter par la
régle suivante:

(84) |[+ — [+ possib.]]
- [+
[~ [+ contr.]] — [+ Event.]]
Nous reviendrons sur ce point (§ 4.1.4). On peut cependant déja remarquer que
ces différences sont un argument supplémentaire en faveur de la distinction des
deux sous-classes Ab] et Ab2 au sein de la classe 4b.

4.1.2,3 — Les traits proposés fournissent un critére pour distinguer les verbes
avoir failli, étre fichu de, étre foutu de, manquer de, menacer de, risquer de
(membres de la classe Aa2) et les verbes sembler, paraitre (et peut-étre aussi:
Savérer, étre supposé, se révéler, se trouver) (membres de la classe 4al), verbes
qui possédent, par ailleurs, un certain nombre de propriétés communes. Ainsi,
on constate que la phrase (85):
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(85) 1l semble pouvoir perdre
est beaucoup plus naturelle que 1a phrase (86):
(86) 2l risque de pouvoir perdre

a laquelle on préférerait: Il risque de perdre.

Le verbe risquer de est marqué [+ Ev. (V2)]: il posséde le trait [+ Event.}en
commun avec pouvoir II. Sembler et paraitre ne possédent pas ce trait: ils
peuvent donc se combiner avec pouvoir II. On pourrait sans doute expliquer le
fait que la phrase (86) soit peu acceptable par un principe général de non-redon-
dance. Ce principe interdirait la juxtaposition (ou la co-occurrence) de termes
possédant certains traits en commun?'; en méme temps, un tel principe pourrait
permettre d’isoler les traits sémantiques communs a plusieurs termes. Toutefois,
de nombreuses phrases réalisées (et pergues comme acceptables) présentent de
telies redondances: il serait donc sans doute plus juste de dire que lorsque on
interroge des informateurs sur la signification de suites contenant le verbe risquer
suivi du verbe pouvoir, ce n’est pas I'interprétation de pouvoir la plus proche du
sens de risquer qui est, de préférence, sélectionnée.

4,1.2.4 — Les verbes aspectuels (commencer a, arréter de, continuer de, cesser
de, finir par) et les verbes venir de, étre en train de, étre sur le point de, peuvent
étre suivis de pouvoir I et de devoir I?* mais plus difficilement de pouvoir II. On
a ainsi:

(87) 1l [cesse de { pouvoir} faire ce travail

continue a devoir
commence d
(88) 1 [ cesse de pouvoir rater le bus
continue a
commence d

Notons toutefois que, par opposition aux phrases (88), les phrases (89) sont
acceptables:

(89) 1l peut [ cesser rater le bus
continuer d
commencer d

Ajoutons que devoir II se comporte de la méme maniére que pouvoir II dans
les phrases (88) et (89).
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Il apparait que la différence entre les phrases (88) et (89) s’explique par des
contraintes relatives a I’ordre superficiel des verbes VI qui ont la propriété de ne
pas interférer dans les relations de sélection qui unissent SN et V2 (cesser, con-
tinuer, commencer, mais aussi devoir et pouvoir sont dans ce cas): sur ces con-
traintes, voir Sueur 1975, ch. 6.

4.1.3 RESTRICTIONS SUR DEVOIR I1

On constate qu’aucun des verbes des classes AaZ2, Ab1 »t Ab2 ne peut étre
suivi de devoir II. Si on marque devoir II (indiquant la probabilité) du trait
[+ prob.] on a donc une régle générale?:

(90) [- — [+ Event.]} — [ — [+ prob.]]

Ainsi, devoir Il apparait plus difficilement aprés un verbe VI que pouvoir II.
Ceci est particuliérement net aprés les verbes de la liste (81): si pouvoir signifie
I’éventualité dans la phrase (76):

(76) Il déplore de pouvoir rater le bus
devoir ne peut pas recevoir 'interprétation I (probabilité) dans la phrase (91):
(91) 1l déplore de devoir rater le bus

Les verbes de la liste (81) indiquant une “attitude d’esprit” défavorable a
Iégard de V2, peuvent étre suivis d’un verbe indiquant la contrainte, ou une
éventualité — mais non la probabilité. Il faut donc compléter la régle (90) par la

régle (92):

92) [ [+ — [+ contr.]]

[- —— [+ possib.]] [~ [*prob]]

1l est clair qu’aucune raison “’logique” n’explique pourquoi devoir II est exclu
dans ce cas: on peut trés bien concevoir qu’un individu déplore un événement
considéré comme probable. Et pourtant le cadre (1) ne permet pas d’exprimer
cela avec devoir en position de V2. Il y ala une différence entre les distributions
de devoir et de pouvoir que rien ne permettait de prédire: nous tenterons d’ex-
pliquer ce phénoméne par des régles de dominance”.
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4.1.4 REGLES DE DOMINANCE

Les régles qui ont été données permettent d’exclure les phrases non-accepta-
bles et de prédire les interprétations des verbes devoir et pouvoir dans les phrases
acceptables. On peut néanmoins formuler d’une autre maniére les régles (83) et
(92):

Ainsi, on remarque que le verbe devoir II n’apparait pas aprés les verbes de la
classe Abl: or, c’est le fait que ces verbes pouvaient précéder devoir I qui avait
permis de délimiter cette classe. De méme, pouvoir II n’apparait pas aprés les
verbes de la classe 4b2: or, c’est également le fait que ces verbes pouvaient pré-
céder pouvoir I qui avait permis de délimiter cette classe. On peut en conclure
que dans le contexte formé par un verbe de la classe Ab, verbe qui a toujours soit
une connotation positive, soit une connotation négative (par opposition a la
plupart des verbes de la classe Aa) 'une des interprétations, Uinterprétation radi-
cale, est dominante en ce sens qu’elle ’emporte sur 'autre interprétation, l'inter-
prétation épistémique, qui disparait.

Pour prédire que pouvoir II peut apparaitre aprés les verbes AbIb — mais non
devoir II aprés les verbes 4b2, les régles (82) et (90) seraient, de toutes fagon,
nécessaires. Mais les régles de dominance expliquant que pouvoir II est exclu
aprés les verbes Ab2, 1a régle (90) suffirait 3 prédire que devoir II Vest aussi.

4.2 LESCLASSESBETC
4.2.1

La totalité des verbes de la classe B et 1a plupart des verbes de la classe C sont
marqués [— —— [— contrdlable]]. Or, on constate qu’aucun des verbes possé-
dant ce trait ne peut étre suivi de pouvoir II ni de devoir II. Lotsque le verbe V1
porte ce trait, V2 ne peut exprimer ni un procés éventuel, ni un procés probable
dans la mesure ol de tels procés ne dépendent pas de (ne sont pas controlables
par) SNI (ou par SN2). Ce trait s’applique donc i toutes les interprétations
des verbes devoir et pouvoir — et manifeste par ld méme, un point commun i
toutes les interprétations de ces deux verbes. On peut donc poser les régles
suivantes:

O3 = ——[Fconm]]
[— —— [+ possib.]]
(94) [~ —— [— contrdlable]] — [— —— [+ évent.]]

— [~ —— [~ contrdlable]]
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4.2.2

Il reste 4 examiner le cas des quelques verbes de la classe C qui n’étaient pas
marqués: [— —— [— contrblablel].

— Le verbe soupconner SN de peut (2 notre avis) étre suivi de devoir II et de
pouvoir IT; il se rapproche donc des verbes de la classe Aal.

— Parmi les verbes de la liste (72), consoler SN de, plaindre SN de et préparer
SN 4 sont marqués [+ —— [+ Event.]] et se rapprochent donc des verbes de la
liste (81). Par contre, le fonctionnement du verbe menacer SN de est assez ex-
ceptionnel puisqu’il est marqué {— —— [+ Event]}; on a vu ci-dessus (cf.
§ 3.3.2.2) que ce verbe se rapprochait des verbes de la classe Ab] — or aucun des
verbes de cette classe ne posséde ce trait.

— Les verbes de la liste (73) sont tous marqués [— — [+ Event.]] et se rap-
prochent donc des verbes Ab2 de la liste (80).

— Signalons enfin que le fonctionnement des verbes comme dire suivi de
devoir Il et de pouvoir II est a nouveau identique dans les cas ol le syntagme
a SN est réalisé et dans les cas o il ne ’est pas (cf. § 3.3.1 ci-dessus).

5 EXTENSION AUX COMPLETIVES

Nous avons étudié systématiquement dans Sueur 1975 le comportement des
verbes devoir et pouvoir dans les complétives qui suivent les verbes V1 qui ont
été examinés (lorsque ces complétives sont possibles). Nous nous contenterons
de rappeler ici les conclusion de cette étude.

51

Si P'une des interprétations des verbes devoir et pouvoir est possible quand ces
verbes sont situés en position de V2 a la suite d’un verbe V1, cette interprétation
est également possible quand devoir et pouvoir sont situés dans les complétives
suivant ce méme verbe V1 (si elles existent).

5.2
Les contraintes restreignant 1’apparition des mémes verbes dans les complé-

tives sont cependant moins fortes que dans le cas des infinitifs. Le contraste
existant entre les phrases suivantes:
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doive
(96) *J'ai l'intention de ( pouvoir} faire cela

(95) Jai lintention que Marie { puisse} faire cela

devoir
(97) Je décréte que Marie | peut| faire cela
doit }
(98) *Je décréte de | pouvoir| faire cela
{devoir }

fournit un nouvel argument en faveur d’une analyse interprétative. En effet, ces
différences d’acceptabilité ne peuvent plus étre expliquées si on affirme que les
contraintes s’appliquent aux structures profondes et que les phrases (96) et (98)
sont dérivées a I"aide d’une régle comme EQUI a partir de structures profondes
semblables aux structures sous-jacentes aux phrases (95) et (97) — et dans les-
quelles le sujet de la subordonnée est identique a celui du verbe principal.

5.3

Toutefois, les verbes devoir et pouvoir s¢ comportent fréquemment de la
méme maniére dans les deux cas (Il en va ainsi aprés les verbes de la classe Aa,
aprés les verbes marqués [+ Ev. (V2]], aprés les verbes de la classe B (pour les
interprétations II) et aprés la plupart des verbes de la classe C).

6 CONCLUSIONS

Au terme de cette étude, un certain nombre de points peuvent étre considérés
comme acquis:

6.1

Tout d’abord I’étude systématique des occurrences des verbes devoir et
pouvoir (3 Pinfinitif ou & Pintérieur de complétives) a la suite des verbes V1
montre que lorsque ces verbes peuvent recevoir Yune des interprétations 7, ils
peuvent également recevoir lautre (ou les autres) interprétation /. Cette étude
confirme donc I’analyse briévement exposée dansle §2.
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6.2

Les verbes devoir et pouvoir ayant chacun deux interprétations fondamen-
tales, seize cas sont théoriquement possibles lorsque devoir et pouvoir sont sus-
ceptibles d’apparaitre en une position déterminée: les quatre interprétations
peuvent se rencontrer, ou seulement trois, deux, une, ou encore aucune.

Or, pour la position V2, on ne rencontre que quatre cas sur les seize théori-
quement possibles. Ces quatre cas sont présentés dans le tableau ci-dessous.

Classe de VI | POUVOIRI | DEVOIRI | POUVOIRII | DEVOIR II

1 Aal + + + +

Aa2;Abla;
Ab2

3 Ablb + + + —

B;
la plupart
4 des verbes — — — —
de la classe
C

Interprérations des verbes devoir et pouvoir en position de V2 selon la
nature de V1.

NB. 1) — On ne tient pas compte dans ce tableau des différences entre les
phrases affirmatives et négatives: une interprétation est marquée "+’
si elle apparait soit a la forme affirmative, soit 4 la forme négative.

2) — 1l faudrait ajouter (4 la 1. 1) soupgonner SN de aux verbes de la classe
Aal; il faudrait également ajouter 2 la 1. 2, les verbes de la liste (73) et
menacer SN de — et alal. 3, les verbes de la liste (72), & I’exception de
menacer SN de. Les verbes de la classe C dont le fonctionnement
differe (par rapport aux verbes devoir et pouvoir) de la description
donnée 2 la 1. 4 sont ceux qui viennent d’étre mentionnés (soupgonner
SN de et les verbes des listes (72) et (73)).
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Ceci est corroboré par ’étude des verbes devoir et pouvoir dans les complétives.
Le fait qu’on ne rencontre que ces quatre combinaisons est significatif du com-
portement des verbes devoir et pouvoir:

1) Les fonctionnements de pouvoir I et de devoir I apparaissent identiques
dans les cas considérés.

2) Les interprétations I apparaissent comme dominantes (au sens donné ci-
dessus) par rapport aux interprétations //.

3) Les distinctions faites dans Sueur 1975, ch. 2, et d paraitre, entre pouvoir
II et devoir II sont confirmées: cela renforce les hypothéses émises au sujet du
statut linguistique de [‘éventualité et de la probabilité.

6.3

Cette étude a, d’autre part, mis en relief le fait que chacun des deux verbes
devoir I et pouvoir I est en distribution complémentaire avec la forme négative
de ’autre.

6.4

Ce travail a permis de préciser le comportement syntaxique et sémantique des
verbes pouvant étre suivis d’un infinitif:

6.4.1

Les classes Aa, Ab et B ont été établies & partir du critére que constituait P'oc-
currence ou la non-occurrence des verbes devoir I et Il et pouvoir I et II en posi-
tion de V2: elles correspondent en partie  certains regroupements sémantiques.
La classe A comprend les verbes qui ne possédent pas'de relation de sélection
avec SVI (ces relations unissant alors SN1 et ¥2), les verbes indiquant 1’énoncia-
tion, ’apparence et ce que nous avons appelé des “attitudes d’esprit”. Les verbes

de la classe B portent le trait [ —— [+ controlable]].
6.4.2
Nous avons vu que ce trait [— —— [+ contrélable]] permettait de rendre

compte d’un grand nombre de phénoménes — et, en particulier, d’expliquer la
différence sémantique existant entre des verbes apparemment proches (songer d/
réver de; s arréter de/cesser, etc.).
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6.4.3

Enfin, le comportement de certains verbes devant pouvoir II permet d’expli-
quer plusieurs différences d’ordre sémantique (cf. les verbes: trembler/déplorer/
parvenir; ou encore: risquer de/sembler; etc.).

6.5

En dernier lieu, le fait que seules quatre des seize combinaisons théorique-
ment possibles soient réalisées dans le tableau ci-dessus, doit étre considéré
comme une propriété linguistique des cadres (1) et (2) et des phrases contenant
des complétives correspondantes. Cette limitation est probablement liée 4 divers
faits d’ordre pragmatique — mais, 1a encore, ces faits ne suffisent pas & U'expi-
quer?,

NOTES

1) L’analyse des verbes entrant en position de VI dans le cadre (1) sera étendue a cer-
tains verbes impersonnels du type: il reste 2 SN 4.

2) Pour le verbe devoir, voir aussi Huot 1974,

3) Précisons cependant que méme si 'une est dominante dans chaque cas, les deux types
d’interprétation sont possibles dans les deux cas. (Sur ces exemples, voir Sueur 1975, ch. 2,
et d paraitre).

4) La seule exception est constituée par les verbes devoir et pouvoir eux-mémes dans la
mesure ol les suites du type: ... peut pouvoir ... et ... doit devoir ... sont peu acceptables.

5) Dans cette liste, comme dans les suivantes, le signe 7 placé a la suite d’un verbe in-
dique que 'appartenance du verbe a la classe considérée est probable.

6) En fait, certains des verbes de la liste (17) ne possédent cette propriété de “trans-
parence” 2 laquelle nous faisons ici allusion que lorsque certaines conditions tenant a la
nature de SV! et de V2 sont remplies (C’est le cas pour: s'avérer, étre censé, étre sur le point
de, finir par, manquer de, menacer de, se révéler, se trouver) (voir Sueur 1975, ch. 6).

7) Cette notion — imprécise — sera discutée plus loin (cf. §3.1.2.4).

8) La phrase (25d) est acceptable si on interpréte le verbe pouvoir selon linterprétation
II (cf. 84 ci-dessous).

9) La représentation des traits est ici simplifiée. Dans cette étude, tous les traits du type
[- {+ contr.]] doivent &tre compris comme indiquant que les phrases dans lesquelles les
verbes V1 sont suivis en structure de surface de verbes a Pinfinitif V2 marqués [+ contr. | ne
sont pas acceptables.

10) On peut d’ailleurs faire des raisonnements du méme type a propos de nombreuses
“restrictions de sélection” (voir McCawley 1968).

11) De méme, il ne semble pas que Pon emploie spontanément le verbe devoir en posi-
tion de V2 dans le cadre (1) pour indiquer quw'une contrainte (un devoir™) est considérée
comme un honneur méme si, ici aussi, il est possible de rapporter cela en frangais a I'aide de
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phrases parfaitement acceptables.

12) Précisons enfin que les contraintes que nous avons postulées et qui s’appliquent aux
structures de surface, ont pour fonction d’indiquer la déviance relative de certaines phrases.
On dira simplement que telle ou telle phrase est relativement moins (ou plus) acceptable que
d’autres. On voit que (comme cela a été souvent signalé) on ne peut se contenter dans de tels
cas d’une répartition binaire du type: acceptable/non acceptable.

13) Nous avons toutefois montré (cf. Sueur 1975, ch. 4, et d paraitre, que cette difficul-
té pouvait &tre surmontée, et qu’il était possible de prédire les interprétations correspondant
a la structure (48) a Paide de régles d’interprétation sémantique. Il est néanmoins significatif
que seules des régles s’appliquant aux structures de surface permettraient de résoudre ce pro-
bléme.

14) Des phénoménes de ce genre ont été analysés par Katz et Postal 1964, p. 76 et 77.
Par ailleurs, Fisher et Marshall 1969, ont utilisé des traits du méme type pour critiquer 'ana-
lyse de begin de Perlmutter 1970.

15) Cette description demanderait toutefois a étre nuancée. Les phrases comme: Pierre
s'abstient (délibérément) de recevoir du courrier, nous paraissent en effet acceptables.

16) Cet emploi de savoir est soumis & certaines restrictions, Ainsi, les phrases comme
Sache nager ou Sache [’anglais sont peu naturelles. Par contre, les phrases: Sache nager le
jour de I'épreuve du bac ou Sache la réponse demain sont nettement plus acceptables.

17) Certains verbes de sentiment s’opposent de la méme facon a ceux qui font partie de
la classe Ab; il S’agit de: dédaigner de, se dégoiiter de, se délecter de, répugner d.

18) Le sujet de V2 peut également étre interprété comme étant SNI dans le cas des
verbes: demander d SN de, offrir @ SN de, proposer ¢ SN de, refuser @ SN de.

19) Les deux verbes soupgonner SN de et suspecter SN de, sémantiquement proches, se
distinguent notamment en ce que le premier est marqué [+ —— [— contrélable]] et le
second: [ —— [— contrélable]].

20) On retrouve dans la classe Aal les verbes d’énonciation de la classe Aa a ’exception
de accepter de, parier de, jurer de et les verbes indiquant des “attitudes d’esprit™ a I'excep-
tion de compter, prendre prétexte de, prévoir de, s’imaginer, réver de (nous n’avons pas
rangé ces deux derniers verbes dans la liste (74) car il nous semble qu’avec ces verbes le fait
indiqué par V2 est présenté comme irréel, et non comme éventuel). Le cas du verbe prévoir
est assez exceptionnel puisque ce verbe peut étre suivi de pouvoir II, mais non de devoir II.
Cela doit étre rapproché du fait que pouvoir peut recevoir Uinterprétation IT lorsqu’il est
employé au futur, mais non devoir (cf. Huot 1974 et Sueur 1975). Enfin, on constate
qu’avec plusieurs des verbes de la liste (74), les phrases sont relativement moins acceptables
lorsque V2 est devoir IT que lorsque V2 est pouvoir II: toutefois, les phrases avec devoir IT
sont souvent meilleures lorsque ce verbe est employé a 'accompli, comme le montre la com-
paraison des exemples suivants:

Il considére | pouvoir) faire une erreur
{??devoir }
Il considére avoir dii faire une erreur

21) On peut probablement postuler, pour rendre compte de certains phénomenes, des
régles de la forme suivante:

[+ X]—=[- — [+ X]]

(ol X est un trait sémantique). Il faudrait indiquer le contexte dans lequel une telle régle
s’appliquerait: il est clair qu’une telle régle ne s’appliquerait pas seulement au mot suivant le
mot marqué [+ X] — et la formulation donnée ci-dessus est i cet égard trompeuse. Ainsi,
dans certains cas, une telle régle s’appliquerait indifféremment ” de droite 4 gauche” et de
gauche a droite”, alors que, dans d’autres cas, I'ordre serait pertinent: la phrase Il risque de
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pouvoir perdre nous parait aussi redondante que la phrase Il peut risquer de perdre, mais il
n’en va pas de méme pour les phrases /I appréhende de pouvoir perdre et il peut appréhender
de perdre. Mais tout cela reste trés hypothétique.

22) Les phrases dans lesquelles les verbes devoir I et pouvoir I suivent étre en train de
(et peut-&tre venir de) sont toutefois relativement moins acceptables que les phrases dans les-
quelles ces verbes suivent les aspectuels.

23) On a vu que les comportements de devoir II et de pouvoir II sont identiques aprés
les verbes de la classe Aa; on verra qu’il en va de méme aprés les verbes des classes B et C.
C’est pourquoi la régle est générale.

24) Une extension de P’analyse présentée ici aux occurrences des adverbes de modalité
inclus dans les infinitives et complétives introduites par les verbes VI qui ont été considérés
dans ce travail est exposée dans Sueur 1975, ch. 7, et 1976.
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