=3 Jean-Pierre Sueur:

« L'essentiel du travail repose
sur les collectivités »

Le maire d'Orléans, secretaire d'Etat aux Collectivités locales, pense que
les communes devront financer les stations intercommunales de traitement des déchets,

mais il souligne la nécessité d'élaborer une loi sur la répartition des compétences en matiére

d'environnement.

La République du Centre. —
la loi pf‘vo?f qu'd partir du
l"'|ullld 2002, 32‘ hn: pourra
plus mettre en ve
des déchets ultimes, d?:s %«
d‘chorrs spéciales, dites de
classe T. Il nen existe que onze
en France, au de lo
saturation, mais aucune com-
mune ou ve n'accepte
d'en ouvrir de nouvelles. Com-
ment peut-on, selon vous, re-
médier & cette situation ?

Jean-Pierre Sueur. — Je crois

i
R.C. — A la différence des
déchets radioactifs justement,
les métaux toxiques, par exem-
y étemnels...
J-P.S. — Oui, mais jusqua
présent on n'a pas trouvé les
moyens de les éliminer. | me
porait plus raisonnable de les

pour cela, avec toute {information
et tout le contrdle requis, plutét
que de ne pas traiter le probléme
comme on la foit pendont des

metire dons des décharges faites l‘

Jeo,
veur : « il fout

Jouer Uneé

qUe Te proBieme—sssemmel est de | décennies. : totale
moifrisel? le traitement des déchets. Cela présente incontestablement tronsparence »
Hier, et encore hélas aujourd’hui, quelques inconvénients pour les P

nous avions des gquantités de communes qui les recevront. Lo loi vis O vis
décharges bonoles, accueillant du 13 juillet 1992 o prévu une habitanis et
toutes sortes de produits. Celo o contrepartie financiére, Cela me des élus.

entrainé des nuisonces et des
pollutions. I} fout bien voir qu'une
décharge spéciole, techniquement
bien préporée et aoménogée,
contrélée, est moins dongereuse
qu'une décharge dans laquelle on
recoit tout et nimporte quoi. Cest
un progrés considérable.

our quon accepte mieux les
déchorges dites de «classe 1 », je
crois quil fout informer les popula-
tions et les sensibiliser & cet osg:d
des choses. Je pense quil fout
oussi jouer une totale tronspa-
rence, c'est-d-dire que les habi-
tants et les élus de ces communes
puissent, en toute clarté, procéder
oux controles qui s'avérent néces-
saires. Un décret institue, en
opglicction de la loi, le droit &
linformation et & lo constitution
de commissions de suivi et de
surveillance outour de ce type
d'instollotions. Si on informe
avont, et si on peut contréler
aprés, celo crée des conditions
pius favorables.

RC.— On a donc, selon
vous, les moyens d'accusillir
sans danger ce type de dé-
chets ? )

J.-P.S. — Tout & loit. Les dé-
chets ultimes, ce ne sont pas des
déchets nucléaires. Dés lors quiil y
a les instollations requises, on peut
les garder sans danger.

semble juste. Il me parait équitable
que ces communes perTonvent une
contrepartie substantielle, car elles
rendent un service & la collectivité.

R.C. — La loi instaure d'ici 1&
U.l‘l: tox:. %Fh mise en
charge, par fonne, pour
inciter les ;ollodivitésk ot 6'2
entreprises & retraiter leurs
Mngsl": dn'nf J dissuc':ivo
au u coUt de recyclage
des ordures. Ne craignez-vous
pas que la loi s’avére impuis-
sante & modifier les pratiques ?

d.-P.S. — Je crois que les col-
lectivités locales ont l:n Jré»le impor-
tant & jouer pour cela. je prendrai
[exemple de 'agglomération d Or-
léans. Nous avons hérité dune
sifuation oU nous n'avions pas. de
systéme satisfaisant de traitement

es ordures ménagéres. Nous
avons procédé o une analyse de
nos besoins, mis des entreprises en
concurrence et nous avons décidé
de mettre en place une stratégie
globale.

Nous ollons faire & Soran une

usine qui comprend de lincinéra-
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tion, du compostoge et du tri
sélectif. Nous ferons du traitement
des graisses et du froitement des
déchets hosﬁifcliers. Nous récupé-
rerons lo chaleur produite. Nous
fermerons l'usine de lo rue Hatton.
Pous ovons mis en place paralle-
ement un réseau de cinq déchette-
ries, ainsi qu'un dispositif de trai-
tement des boues issues des
égouts, et nous expérimentons une
collecte sélective des ordures.

Nous avons donc choisi d'offrir
une possibilité de troiter les dé-
chets. Les entreprises vont forcé-
ment lutiliser. Il est logique quiil y
oit une toxe. Mais il faut d'abord
quexistent des possibilités effecti-
ves de traitement.

R.C. ~ D'accord, mais le pro-
bléme, c'est celui du finonce-
ment. La taxe alimenterc un
fonds de modemisation, géré
par 'ADEME, pour aider les
communes & mettre en place
g'o's dins'ollutiom inno:;:hds.

e devrait rapporter e
400 millions de franes par an.
Clest trés insuffisant pour per-
mettre gux communes de reali-
ser ces investissements...

J.-P.S. — Je ne serais pos
forcément hostile & ce quon
trouve un dispositif plus incitatif,
qui donne davantage de moyens &
{ADEME. Mais "e ne me fois pos
non plus trop diillusions. L'essentiel
du travoil et du colt repose
avjourdhui sur les collectivités
locales. Je porle des ordures

ménagéres et assimilées.

Des plans départementaux sont
mis en place parce que lo plupart
des collectivités n'ont pas lo toille
nécessaire pour construire des
m??gé de fmgement des ordurl::
ménagéres. (eia peut g
certaines réflexions sur la pnps?en
charge financiére, dans lo mesure
ou le poids est trés lourd pour les
communes. Je sois quavjourdhui
les départements et les régions
sintéressent & la question. Il pour-
~ rait peut-dtre y avoir un partena-
riat entre les communes, les dépor-
tements et les régions & ce sujet.

R.C. — Vous voulez dire que
les départements et les régions
devraient financer une partie
du dispositif ?

J.-P.S. — Je sais que certains
départements ont prévu d'aider les
communes & metire en place des

- ynités de troitement. Mais je ne
fais que poser la question dun
partenariat futur, sans vouloir pré-
"téger de lo réponse... Je pense que

tat et 'ADEME peuvent égale-
ment opporter leur contribution, et
aussi les entreprises.

R.C. — Lorsque vous ovez été
consulté dans le cadre de la
préparation de la loi, vo|us
n'avez pas pu proposer que les
conuilspogbggmux ot con-
seils régionaux puissent portici-
per financiérement ?

J.-P.S.— Non, non.. Il ne
s'ogissait pas de revenir sur lo
répartition des compétences. Il est
clair que le troitement des ordures
ménageres reléve de lo compé-
tence des communes. Je suis per-
suadé, en revanche, quune loi
reste & faire sur la répartition des
compétences en matiére denviron-
nement. On a jomais traité claire-
ment de cette question. Il est vrai

ue, lorsquion o voté les lois de
jécentrolisotion, elle était moins
sensible. Mais aujourd’hui la ques-
gon est posée. il foudra y répon-
re.

R.C. — Comment les commu-
nes rurales peuvent-elles, selon
vous, metire en place un tel
systéme 7 o
- d-P.S. = Lidedl, °UI°U;‘d°|;U',
cest que lon isse¢ empioyer
toutes les techni%uues: le tri
compostage et lincinération, If. est

évident quune telle strotégie ne
peut pas étre mise en ceuvre Ou
niveou dune petite commune. La
solution est forcément intercom-
munale. N

R.C. — Lo danger n'est-il pas

ue petites communes se
: rgent » sur les grosses ?

J.-P.S.— Non. I est certgin
que lo mise en décharge est moins
couteuse que le traitement, et qu'il
y 0 un cout supplémentaire. D'une
certaine facon, c'est toujours le
contribuable qui paie. L'écologie o
un prix. Je ne fuis pas mes
responsabilités et je suis prét o
l'expliquer aux citoyens. Mais je
suis attaché & une juste répartition
de lo prise en charge de ce coit.
Cest pourquoi je considére que
choque commune doit poyer ou
prorata du volume d'ordures
qu'elle donne & traiter.

R.C. — Les entreprises doi-
vent pourvoir ou contribuer
depuis le 1o jonvier au recy-
clage des embaliages. |l existe
rou de filiéres de recyclage et
e prix des matiéres clé‘s
n s toyjours compétitif.
hn’oi 'l’:’,o-t-:“ompos été instau-
rée de facon Jt‘cipi'“ ?

J.-P.S. — Non, ie ne crois pos.
le recycloge peut poraitre peu
compétitif si l'on raisonne selon les
schémas économiques haobituels.
Mais lo question est de savoir
comment on comprend cette com-
pétitivite.

R.C. — La question est plutdt

savoir comment faire con-
crétement... '

J.-P.S. — Oui, c'est vrai, mais
le recycloge est compétitif dans
une conception de {'économie qui
prend en compte la préservation
du patrimoine naturel et lo qualité
de lo vie. Tout dépend si l'on
raisonne & court ou & long terme.

Tout le probléme, c'est de faire
en sorte que les matiéres recyclées
deviennent compétitives par des
mesures_financiéres et incitotives
cppropriées. Je suis convaincu que
c'est possible. De méme que nous
avons rendu possible les biocorbu-
ronts, méme si ce nest peut-éire
pas encore trés rentable. Le méco-
nisme dEco-Emballoge permettra
de réunir 2,3 milliords de francs.
va dons ce sens.

Propos recueillis par Jacques CHAVANES. -
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