L'EUROPE ET L'AXE NORD-SUD

Parmi les pays du Tiers-Monde, il n'est pas de régime, aussi monstrueux
soit-il, qui ne trouve son protecteur. Entre ceux @i sont condamnés a subir les
ordres du FMI au de la Banque Mondiale, et sont menacés d'8tre boycottés par ces
instances dés qu'ils cherchent & limiter l'emprise des multinaticnales, et ceux
qui sont contraints de s'en remettre aux protections du socialisme administratif de
1'URSS, la voie du non-alignement est bien étroite. Et elle le sera tant cque ce
partage cynique du monde ne sera pas battu en bréche par 1l'existence d'un axe
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Nord-Sud qui s'inspirerait de tout autres références idéalogiques, palitiques et
éconaniques. Cet axe peut s'organiser a partir de 1'Europe et des namnbreux pays
du Tiers-Monde aqui sauhaitent travailler avec elle. C'est un cambat qui est loin
d'étre gagné, qui ne se gagnera pas a n'importe quelles conditions, mais paur
lequel les socialistes doivent se mabiliser.

I1 existe un acaquis : les accords de Lané signés en 1975 par lesquels les
pays de la CEE s'engageaient & apporter une aide financiére a 58 pays du Tiers-
Monde, et surtout & leur assurer la stabilité des recettes d'exportation de produits
agricadles et alimentaires par un systéme qui était mis en ceuvre pour la premiére
fois dans 1'histoire. Nanbre de ces pays attendaient de la reconduction de la
convention (a4 la suite des négociations pour "Lamé II") un nauveau "pas en avant".
Or la nauvelle canvention ne répond pas a ces espérances. Ainsi, aucun effort
sérieux n'est fait dans le danaine industriel, et il est prcbable que les résultats
du Centre de Développement Industriel, créé en 1977, seront a l'avenir aussi
"modestes" (pour reprendre 1l'adjectif de la Cammission de Bruxelles) aque durant les
trois premiéres années de son existence. Et si 1l'aide financiére prévue par
Lané II augmente en valeur, elle est davantage faite de préts de la Banaque Euro-
péenne d'Investissements que de subventions (contrairement a ce qui s'était passé
en I975), ce qui aura pour effet d'augmenter encore l'endettement des pays du
Tiers-Mande.

Or cet endettement est devenu poaur beaucaup insupportable, Sait-on aque
64% de 1'"aide” accordée aux pays du Tiers-Monde (aide qui représente moins de
0,7% du PNB des pays de la CEE) cosiste en crédits privés, que plus du quart des
recettes d'exportation de ces pays aura, en 1978-79, été affecté au seul paiement
de la dette, et que cet endettement croissant, loin de représenter une aide est
devenu une nauvelle source d'exploitation ? Dans ces conditions, il n'est pas
étonnant que les pays du Tiers-Monde aient demandé lors de la rencontre de la
CNUCED & Naircbi un moratoire de la dette. Mais ce fut sans succes. Les socialistes
doivent aujourd'hui continuer & soutenir cette idée de moratocire.

De méme, il est absdlument nécessaire de stabiliser le cours des matiéres
premiéres par la création d'un Fonds Canmun de Régulation et de Stabilisation.
Cette proposition, faite dans la Charte de Manille en 1976, a été reprise par le
Projet Socialiste. Les socialistes doivent faire avancer ces idées qui manifeste-
ront concrétement leur refus d'un ordre écananique fagonné par le capitalisme.

La condamnation d'un systeéme éconanique générateur d'exploitation ne saurait
toutefois dispenser quicanque de l'action immédiate 13 ou elle est possible. A cet
égard, les discours pathétiques sur la faim qui se sont multipliés & 1'Assemblée
Européenne en Octobre dernier ne seraient que verbiage vide et sordide si, par
exemple, on envoyait aux oubliettes la proposition {(contenue dans le rapport
présenté par E. Pisani au nam du groupe socialiste frangais) de création d'un
Fonds Agricale Européen contre la Pauvreté et la Faim, fonds qui serait financé
par un prélévement autamatique sur les réglements agricoales.

Mais s'il faut accrolitre l'aide, s'il faut cambattre la logique éconanique
daninante, il faut aussi remettre en cause le modéle de dével oppement daminant.
I1 est en effet totalement illusoire de croire que les pays du Tiers-Monde paurrant
un jour "rejoindre" les pays industrialisés si ce modele de développement reste
le méme. Il suffit de savoir que les USA (5% de la population mondiale) consamment
30% des matieéres premiéres et de 1'énergie produites chaque année pour camprendre
que ce mode de développement n'est pas généralisable, et que, s'il faut changer
de modéle de développement, ce n'est pas seulement dans les pays du Tiers-Monde,
c'est aussi chez naus, faute de quoi les inégalités continueraient de s'aggraver.

Il est certes positif que s'instaure une nouvelle division internatianale
du travail. C'est d'ailleurs inéluctable. Ce qui est négatif, c'est que cette
nauvelle redistribution soit organisée par les firmes multinaticnales, & qui elle
profite largement. Mais méme s'il est positif que 1'Inde ai le Brésil s'industria-
lise (paur les peuples affamés, entrer dans le prolétariat industriel, c'est, qu'o
le veuille ou non, une pranotion : au nam de quoi leur donnerims-—rnoaus des legans
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a ce sujet ?), il est évident que 1'exportation d'usines "clés en main" venues
d'Eurcpe ne permettrza nullement A ces pays d’inventer le type de dével oppement
- notamment agriccdie -~ ii, seul, leur permettra d'enrayer la malnutrition. Et
cela d'autant plus «ue les multinatianales de 1l'agro-alimentaire et de la chimie

accroissent chaque jour la difficulté du probléme a grands coups de pesticides
et de technologies dévastatrices.

L'évalution actuelle a le dauble incanvénient de maintenir le Tiers-Mande
dans son état de saus-dével oppement et de campramettre de plus en plus la situation
de 1'emplai dans lesaays industrialisés. Y1 faut dire & ce sujet que les intéréts
écananiques d'une France socialiste et ceux des pays du Tiers-Monde ne seront pas
nécessairement (et miraculeusement) convergents. Et il n'y aura que deux salutions
possibles paur résaudre les contradictions qui ne manqueront pas d'apparaitre.

La premiére est le protectionnisme qui serait inacceptable dans la mesure ai il
reviendrait a reprendre d'une main (en limitant les exportations) ce qu'aen a donné
de 1l'autre a Lané (en garantissant certaines exportations avec, d'ailleurs, trop

de parcimcnie). La seconde, c'est ce que le PS appelle des contrats de "co-déve-
loppement”, qui impliqueraient la transformation simultanée et planifiée des

formes de développement dans les pays industrialisés et les pays sous-dével oppés

par des accords bilatéraux et multilatéraux (voir a ce sujet l'article de J. Asklund)

Il n'est pas d'autre voie si 1'on veut transformer le systdme écanamique
et le mcdéle de dével oppement qui produisent conjcintement un pillage accru du
Tiers-Monde par rapport au mament o) P, Jalée langait cette expression. Mais il
faut dire la vérité. On ne peut pas accepter le systéme écanamnique daminant et
prétendre "aider" le Tiers-Made. On ne peut pas refuser de remettre en cause
nos modes de production et de consammation, et dire en méme temps que cette remise
en cause est nécessaire paur les peuples du Tiers-Monde. On ne peut pas & la fais
proclamer qu'il faut aider massivement le Tiers-Monde et faire camme si cela ne
naus cditerait rien.

Jean-Pienne SUEUR,
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