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UNE AUTRE DEFENSE POUR UNE AUTRE SOCIETE.

Je nme contenterai de trois remarques :

1+ Tout systdmc de défense est étreitement 1ié au type de socidté qu'il protége. On
ne pourra pas changer la société en laissant pour "plus tard" les transformations de 1tarmde
et de notre dispositif de défense - de ménme qu'on ne pourra pos chonser la socidté en lais—
sant intacts le systéie scolaire ou 1'appareil judiciaire, par exemplc. Cela découle des
theses sur l'Autogestion qui affirment qu'on ne pourra avancer vers le socialisnme autogestion—
wnire sans transformer en profondeur 1'appareil d'Btat (dont 1'armée constitue une part es—
sentielle). Les nres thdses affirment en outre que, par rapport 4 ce changement politigue
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et social, austne technologie, aucun outil n'est neutre : ot il n'y 2 gucunc raiscn pour
que ces considérations ne s'appliquent pas aux instrunents de défense c¢t, con particulicr,
& laforce de frappc.

2. Le débat sur la défense ne doit pas 8tre réduit au ddbat sur la force nueldaire.
Je ne dis pas cela pour éluder ce second débat (voir ci-dessous : 3). Mais parce que Je
crois que les menaces qui risquent de peser sur une France socialiste ne sont pas dé celles
auxquelles 1'artie nucléaire pernet de fairce facc. Le probléme de la rdponse &4 cos renaces
se posc donc aussi bien pour les adversaires que pour les partisans de 1tarme nucléairc.

En effet, ce qui risque d'8tre attaqué deanin - et ce qu'il faudra défendre - ce scora unc
expéricnce originale de transition vers le socinlisme. Si le Viet fiar, 1z Tchéeoslovaquic
ou le Chili ont été agressés, cc n'est pas en ralson au Ganger que ces pays constituaicnt
pour la sdcurité de ccux qui les sgressalent - nais clest parce qu'ils étaient les licux
d'expériences deo caractére social, politique et iddologique que leurs agresscurs ne voulaicnt
pas tolérer. Les faits dénontrent que dans de tels cas, 1'objectif de 1'adversaire est de
désorganiscr la résistence d'une communouté nationale par le sabotage éeononique, la lutte
idéologique, le soutien & une gucrrc civile ou la coupurc entre les responsables politiques
et la population ¢t que 1'intervention armde n'est possible que si cet objectif o 8t¢ préa—
lsblenent atteint. Or le forme de 1'attaque comme celle de la défcnse est dans de tels cos
contradictoire avec la dissuasion nucléaire.

Contrairement & ce que dit BLLENSTEIN, ce n'est pas parce qu’ollm ne disposait pas de l'arme
nuClLleU que 1la Tehécoslovaquie a ete normalisée. Bt ce n'est pas non plus famte d'une ar-
ne ~tomique que le Chili est tombé sous les coups du fascisme local et de 1'inpérialisme a-
Mérlculn, nais clest parce que la désagrdégation de 1l'alliance politique et scciale qui avait

porté ALLENDE au pOUVOlr n'a pas pu 8tre évitée. La vraic réponse & de telles menaces con-
siste en la réorientation de notre armée conventiommelle dans le sens d'une défense populaire.
Ce type de défense ou de dissuasion est possible, politiquenent et technigquenent. eis 1=
condition principale de son existence réside dans l'attachenent d'un peuple au type de so-
ciété qu'il s'est choisi.

%, Pendant de longues anndes, Partis de Gauche ot Syndicats se sont battus contre la
boribe atomique. En 1972, les militants de Gauche étoient unanimes & accepter les eng OagCnents
du Programme Corrmun :  "renonciation & la force de frappe nucléaire stratégique sous quelque
forne que ce soit ; arrdt imnédiat de la fakrication de la fovce de frappe francaise!

Guant ou programme du FoS., il affirmait @ "Le P.S. me pefuse 2 prendre accte du fait nuclé-
~ire francais", et il ajoutait nne s "En aucun cas, les difficultés de la reconversion ne

serviront de pretoxtc pour enferner le pays dans une entrbprlse contraire 2 son intérét et

4 la nission internationale du socialisne".

Certes, il est toujours possible de changer de position. BEncore faut-il Btre slr que 1l'on
stappuic sur des arsunents crédibles. Or beaucoup des argunents en wloyds ne ne paraissent
pas trés convgincants. Dire que la force de frappe est "quton le veuille ou non devenue une
réalité" clest, contrairement & ce gue nous sffirmons dans notre programie, entériner pare—
nent et 31mploment un état de fait ¢ or la Gauche n'as pas & "avaliser" tous les'fzits ac~
complis’de la droite, Dirc que 1'"opinion publique cst pour la force de frappe n'est pas
non plus un arguient accoptable : il faudrait y regarder de plus pros (et les jeuncs ?)
crgeniscr lc débat qui cst néecssaire ... mails il serait dipen ablu que nous déterminions
nos choix sur quelgue sujet que ce soit d'apris les sordages ... Dire, comne le fait Geor—
gos MARCHAIS, que dopuis 1972 les forces conventiomnclles ont tellement périclité que la
force de frappe ost devenue le seul recours pour la défense de ce poys, clest énoncer unc
contre-véritéd ¢ il n'y 2 pas eu en 5 ans un tel ”changenent radical” dans le poids relatif
de nos forces conventionnelles.

Dire que la force de frappe est la scule farantie de notre indépendance, clest vouer & la
gatellisation les pays qul ne la possddent pas - et ile sont nombreux — et clest oublicr
que, comne le raPpelle G. DESSEIGHE ("Le Monde" du 19 Novenbre 1977) les nennces contre no-
tre indépendance scront essenticllesent dtordre deonciique. Dire onfin que notre force de
frappe est devenuc crédible, c'est faire une affirmotion que de nombreux epéeialistes con-
testent : 8'il Stailt vraisent possible de "dissuade puissance avee le centie~
ne ou le millidne de son armeseont nucléairce, on peut penser que

'Unicn Soviétique, qui
stépuisc écononiquencnt & tenter de naintenir la parite nucléuire avec les Ltats Unig, sc
contenterait d'un ¢ffort beaucoup plus nodéré gue son offort actuel.

Celu dit, il est vrai gue la possession de l'oric micléaire donne & la France un certain
"poids d1p1o_nt1qn>" (JGﬂp si des pays core le Japon ou 1'Allenagne Fédérale, qui sont 4
pourvus dc cetbe arme, ne manguenl pas pour anbanb do "poids dv*Wme11quo’) Le foit de
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Josséder cette arme peut permettre de pescr lors des conférences sur lo ddsarmcioent. Clost
la thdse du "désarmenent rultilatéral" : on ne renonce & rien sans que les autres y renon-
cent dgaleaent, ot ainsi s'cffectue peu & pou une désescalade.

Mazis seulement, on peut sc demander si les professions de foi en faveur du désarmencnt mul-
tilatéral ne sont pas souvent des alibis. Dire qu'on est pertisan du "renonccrent & la

force de frappe & condition que les autres aussi y renoncent - cc qui est 1o positicn do
boaucorp d'hormes de droite comme de gauche - nlest-ce pas se condamner & n'y janals renon-
cer ? W'est-ce pas parier on définitive sur 1'équilibre de la terreur ? Bt cet "équilibre
de la terreur" - qui sécurisc peut-8tre - ntest-il pas singulitérenent instable ¥ Qui puut
assurer que personnc n'utiliscra jamais cette arme ? Il n'existe d'ailleurs pas d'arme dont
on ne soit jamais servi - ot ccci vaut aussi pour celle-la. Bt l'histoire oontre qulil cst
inpossible de garsntir que les fous n'acctdent pas au pouvoir - ou que les hormies du pouvolr
ne puissent pas devenir fous.

A veai dire, on peut parier sur "1'équilibre de la terreur". Mais c'est un pari.

Et puisquiil faut perier, on peut préférer d'autres paris. Si la France socialiste, arri~
vant au Pouvoir, faisait quelques actes concrets manifestaht de menmiere unilatérasle sa volon-
t¢ de renoncenent et de "désescalade" sans attendre aucune "memnaie de retour", il est pro-
bable que son "poids diplomatique” s'en trouverait grandcaent sccru auprés de nombreux Etats
et dc millions d'hommes dans ce nonde - et que cela pourrait contribuer 2 domner un autre
visage au socialisne, cependant que nous chercherions d'autres moyens pour défendre notre
gocialisne.
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