La tribune de 'aménagement

du territoire

La traduction de I’idéal
républicain d’égalité
1] apparait aujourd’bu aux, yeux de tous que le devoir de solidarité

concerne aussi bien I'Etat que les collectivités se trouvant
dans mme situation plus favorable que d’autres,

L'aménagement du terri-
toire c'est, d'abord, ta traduc-
tion do I'idéal

doxe, fa développement de
f'ospace rural passe par le
de 'armature

républicain  d'égalité. I
consiste & donner toutes ses
chances & tous les espaces, &
retuser Ia France & plusieurs
vitesses. C'ast dire qu'il n'y 2
pas d'aménagement du teri-
toire sans mécanismes de so-
lidarité entre les espaces.

Nous avons mis en place
de tels mécanismes au cours
des dernidres années. [Is
sont au nombre de cing : do-
tation de solidarité urbaine ;
dotation da développement
Tural ; dotation de péréqua-
tion entre départements, ré-
gions et communes de la ré-
glon !le-de-France. A de
notables exceptions prs, les
députés de Iopposition dhier
ont combattu I'ensemble de
ces dispositions. L'argument
s plus souvent utitisé par ces
dernists ne tenait pas aux ob-
jectifs visés, mais a la nature
du financement reteny : en
Instaurant ces mécanismes
de solidarité entre les collecti-
vités locales, nous avions le
tort de ~ déshabiller Pierre
pour habilier Pau! », alors
qu'il devatt revenir & I'Etat de
financer ces nouvelles formes
de solidarité.

Renforcer
I’armature urbaine

Aujourd*hui, e discours a
changé. If apparalt cfairement
aux yeux de tous que fe de-
voir de solidarité concerne
aussi bien I'Etat que les col-
lactivitds qui se trouvent dans
une situation relativement
plus favorable que d'autres,
eu égard 2 leurs charges.
Crest pourquol ces méca-
nismes sont maintenus. On
patle de les développer ou
d'en inventsr d'autres, Cela
va assurément dans le bon
sens. Mais cela sera difficile &
mettre en cauvre demain,
comme ce ls fut hier, pour ia
simple raison que fa récas-
sion touche les coliectivités
comme I'Etat

Pour nécessaire qu'slte
soit, cette solidarité ne doit
pas aboutir & une dispersion
inefficiente des deniers pu-
blics. C'est particulisrement
vrai on ce dll concerne l'es-
pace rural. Distribuer, fdt-ca
de manidre dquitable, une
somme, f0t-elle importants,
entre les 32 000 communes
rurales que compte notre
Pays se traduirait pour
chaque commune par
Quelques miettes et n'aurait
pratiquement pas d’sffet sen-
sible en matiére de dévalop-
remeant dconomiaiies MEmo

urbaine en son sein. Il passe
aussi par des structures de
coapération intercommunate
rassembiant une ou plusieurs
patites villes et fes communes
qui les entourent autour d'un
projet, et donnant enfin au
monde rurai (a structure
adaptée & 'aménagement du
territofre qui lui a tait trop
longtemps défaut. Tel est
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tant, st si possible davantage,
que ce qui a+été accompli au
cours des derniéres années
en la matidre.
L'aménagement du terri-
toire suppose, enfin, une
bonne articulation entre Iac-
tion de I'Etat et celle des ins-
tances de la décentrallsation.
Charles Millon justifiait son
opposition & 1a fol. Defferra de
1982 en exprimant la crainte
qu'elle n'engendre de nou-
vellas féodalités. Ceux qui ont
voté contre les lois de décen-
tralisation n‘ont paradoxale-
ment pas été les derniers &
réclamer davantage de res-
ponsabilités pour les collecti-
vités qu'ils administraient, al-
iant jusqu'a défendra I'idée
que dans divers domaines
~ universitaire, par exemple -
fe bien commun résulterait
spontanément de la somme
des initiatives des régions.
des lors que 'Etat se serait
dessalsi d’une part imper-
tante de ses prérogatives. De
telies théories, qui sont ia
simple transposition des
théses ultra-libéraies dans
'ordre économique, sont
contraires & toute idée d'amé-
nagement du territoire. L'outil
de iz ire articulation

eire (PS) d Orkbany

vobjet das communautés de
communes. Celles-ci, com-
battues nagudre par I'opposi-
tion d'afors, avec, 14 encore,
de notables ions, sont

entre ('action de Etat et calle
des collectivités locales
sxiste depuis dix ans. Il s'agit
de contrats de plan. On @ re-
proché naguare & I'Etat de
« reprendre o'une main ~,
avec cette procédure, « cé
quil avait donné da f'autre »

désormais largement accep-
tées. Leur nombra continue
de s'accroltre, Il faut assuré-
ment continuer an ca sens ot
affecter les aldes financibres
& ce type de structure,
comme c'est déjd Ie cas pour
a dotation de développement

par la . Ces
critiques n'ont plus cours au-
jourd’hui. Et ¢'est bien ainsi.
On l'aura compris. Les
instruments de la politique
d'aménagement du territolre
ont été constitués au cours
des dernidres années. Il s'agit
des nouvelles solidaritds
entre les espaces, des nou-
velles structures de coopéra-
tion et de développement,

Une bonne
articulati

L'aménagement du tarri-
toira passe aussi par une im-
plantation plus harmonieuse
das entraprises, établisse.
ments publics, laboratoiras
do recherche... A cet égard,
limpulsion a ét4 donnée par
des décisions vivement
contestées sur le moment,
mais que nul n'envisage, pour
P'sssentiel, de remettre en
cause aujourd’hui. Il est
dallteurs facheux qu'on ait
parlé & ce sujet de « délocali-
salions » ot de « délocali-
885 », tormes qui induisaient
que ce pit 8tre uns sanction
pour un organisme frangais
que d'étre implanté dans une
région trangeise autre que
b 5¢ <
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des nouvslles localisations
o publics, des
nouveaux contrats entre I'Etat
et les pouvairs locaux. Pré-
tendre que I'aménagement du
territoire est revenus avec lac-
tuel gouvernement sst une
idde convenue. La seule
question intéressante ast de
savoir i, au-defd des inten-
tioris affichéas, te gouverne-
ment sawra poursuivre et ac-
centuer I'effort dans les
quatre directions qui viannant
d'étre évoquses, ce qui sup-
poserait qu'll parvienne 2 sur-
fmonter, sur ces quatra sujets,
las pesanteurs et les conser-
vatismes qui ne manguent
pas, tout particulisrement ag
sein de ta majoritd qui e sou-
tient. Comme toujours, seuls
les faits permsttront de iuger.




